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que los honorables Representantes se registraran

ACTAS DE PLENARTA

Legislatura 20 de julio de 2010 - 20 de julio de 2011

Numero 14 de la sesion ordinaria del dia martes 14
de septiembre de 2010

Presidencia de los honorables Representantes, Carlos Alberto Zuluaga
Diaz, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Carlos Germdn Navas Talero.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Con- Amaya Garcia Claudia
greso de la Republica, el dia martes 14 de septiem- Amin Scaf Miguel
bre de 2010, abriendo el registro a las 3:19 p. m., e Barrera G. Luis G
iniciando a las 4.00. p. m., se reunieron en el Salén ) " o
Eliptico del Capitolio Nacional, los honorables Barrios Luis Felipe
Representantes que adelante se indican con el fin Buenahora F. Jaime
de sesionar de conformidad con el mandato legal. Castafieda M. Eduardo

El sefior Presidente de la Corporacidn, dispuso Florez A. José B.

Gnecco Zuleta José

por el sistema electronico y manual, con el fin de

establecer el quérum reglamentario, peticion que

Goémez Martinez Miguel

fue cumplida, con el siguiente resultado: Jiménez P. Nicolas
Céamara de Representantes Meéndez B. Raymundo
Republica de Colombia Ortega Samboni Jairo
RCS#3709 14-09-10 4:14:09 p.m. Ospina O. Elkin
Asistentes  14-09-10 15:19 Quintero Trujillo Jairo
Presentes: 94 No Presentes: 72 Ramirez V. Le6n D.

Los miembros presentes: 94 Rengifo S. Adolfo L.
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Rodriguez C. Jaime
Rodriguez Roosvelt
Serrano M. Luis A.
Sierra Leon Pablo
Taborda C. Libardo
Vanegas O. Albeiro
Vasquez E. Jaime A.
Villadiego V. Sandra
Yepes M. Jaime A.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Valdés B. Juan Manuel
Cervantes V Jaime
Cuenca Ch. Carlos A.
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Martinez R. Rosmery
Agudelo Zapata Ivan
Amin Saleme Fabio
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Castillo G. Nancy D.
Chacon C. Alejandro
Escobar C. Carlos
Franco C. Adriana
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesis
Moreno B. Victor Hugo
Ortiz U. Roberto
Pacheco A. Alvaro
Patifio A. Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Romero Pifiero Rafael
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Florez Mario
Vargas B. Victoria.
Velandia S. Orlando.
Velasquez J. Hugo.
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Gonzalez Consuelo
Acuifa D. Laureano
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Bocanegra V. Alfredo
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Ledn Ledn Buenaventura
Londofio J. Juana

Mesa B. Jorge H.

Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Roa S. Humphrey
Rodriguez Constantino
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Hinestroza S. Jairo
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Salazar U. Juan Carlos
Arias C. Wilson

Cepeda Castro Ivan
Hernandez Hernando
Navas T. Carlos German
Pinilla P. Alba Luz
Herrera D. Roberto J.
Prada G. Hernando A.
Robledo G. Angela M.
SbSG.2.1-0663-10
Bogota, D. C., septiembre 23 de 2010
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Asunto: Asistencia Sesion Plenaria de septiem-
bre 14 de 2010.

Respetado doctor Rodriguez:

Con toda atencidn envio a su Despacho la com-
probacién de asistencia de los honorables Repre-
sentantes a la Camara, correspondiente a la sesion
realizada por la Plenaria de la Corporacion el dia
martes 14 de septiembre de 2010, la Subsecretaria
General se sirve anexar copia del registro manual
correspondiente a la asistencia efectuada en el
transcurso de la sesion; de igual manera relacio-
nar los nombres de los Representantes a la Camara
que se excusaron, asi:

Registro Manual:

Abril Jaimes Camilo Andrés

Acosta Castafiez Yensy Alfonso

Acuifia Cardales Yahir Fernando

Alvarez Montenegro Javier Tato

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Anaya Anaya Monica del Carmen

Arango Torres Jair
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Arcila Moncada Henry Humberto
Arenas Prada Miguel Jesus
Arrechea Banguera Heriberto
Benavides Aguas Javid José
Benavides Solarte Diela Liliana
Bermudez Sanchez José Ignacio
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto
Blanco Alvarez Germéan Alcides
Bravo Realpe Oscar Fernando
Caicedo Sastoque José Edilberto
Cardenas Cardoso Hernando
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Correa Mojica Carlos Arturo
Cortés Méndez Lucero

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Hernandez Holger Horacio
Diazgranados Abadia Eduardo A.
Duque Naranjo Yolanda

Garcia Guerrero Libardo Enrique
Garcia Tirado William Ramén
Gaviria Mufioz Simén

Goémez Velasquez Wilson Hernando
Goémez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Jiménez Lépez Carlos Abraham
Lemos Uribe Juan Felipe

Leon Celis Carlos Eduardo
Martinez Gutiérrez Juan Carlos
Mesa Betancur José Ignacio
Molina Triana Alfredo Guillermo
Muvdi Aranguena Pedro Mary
Orozco Vivas Felipe Fabian
Osorio Aguiar Carlos Edward
Padaui Alvarez Hernando José
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pizo Mazabuel Crisanto

Posada Sanchez Augusto

Raad Hernandez Elias

Ramirez Orrego Marta Cecilia
Rincén Espinel Mercedes

Rivera Fléorez Guillermo Abel
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Rojas Ortiz Carlos Augusto

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Franco Juan Carlos
Sandoval Perilla Ivan Dario
Sarria Villa Esmeralda

Tamayo Tamayo Gerardo
Tavera Amado Didier Alberto
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Valencia Giraldo Noél Ricardo
Varén Cotrino German

Vergara Sierra Héctor Javier
Zambrano Erazo Berner Leon

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: sesenta y cuatro (64)

Representantes que no asistieron - con ex-
cusa:

Burgos Ramirez Didier (Comision)

Cabrera Baez Angel Custodio

Crissien Borrero Eduardo Alfonso

De la Pefia Marquez Fernando

Diazgranados Torres Luis Eduardo

Naranjo Escobar Diego Alberto (Comision)
Total Representantes con excusa: cinco (5)

Representantes que no asistieron - sin ex-
cusa:

Escobar Gonzalez Heriberto
Total Representantes sin excusa: uno (1)
Cordialmente,
Luz Marina Daza Ramirez,
Subsecretaria General.
Anexo:

1. Registro electrénico asistencia rcs-3709.
(2 folios)

2. Registro electrénico y manual votacion RCS-
3 710. Orden del Dia. (2 folios,)

3. Registro electrénico y manual votacion RCS-
3711. Con Prop. Aditiva del honorable Represen-
tante Rubén D. Rodriguez. (3 Folios)

4. Registro electrénico y manual votacion RCS-
3712. Proposicidn con la que termina el Informe.
(3 Folios,)

5. Registro electrénico y manual votacién RCS-
3713. Articulado con Prop. Titulo y quiere que sea
ley... (3 folios.)

6. Registro electrénico y manual votacién RCS-
3714. Proposiciones varias Control Politico Au-
diencias honorables Representantes German Blan-
co, Berner Zambrano y Otros. (3 folios)

7. Copia de 6 excusas (10 folios)
C.C. Comisioén Acreditacion Documental
Seccidn Relatoria
Total Folios anexos: 26
ORDEN DEL DiA

para la Sesion Ordinaria del dia martes 14
de septiembre de 2010

Hora 3:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del Quérum
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Expedientes Comision de Investigacion
y Acusacion

De conformidad con el articulo 194 del Cédigo
de Procedimiento Penal

(Resolver Recurso de Apelacion)
Expediente nimero 1945
- Denunciante: Jorge A. Pérez Eslava.

- Denunciado: Alvaro Uribe Vélez. — ex Presi-
dente de la Republica

- Imputacion: Prevaricato por accion

- Representante Investigador: Marino Paz Os-
pina.

-Informe Comision Accidental: Jairo Ortega
Samboni.

Gaceta del congreso nimero 590 de 2010.
111
Proyectos para Segundo Debate

1. Proyecto de ley niumero 028 de 2010 Ca-
mara, acumulado con el Proyecto de ley niime-
ro 082 de 2010 Senado, por la cual se establecen
las excepciones a que se refiere el articulo 133 de
la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes Carlos Al-
berto Zuluaga Diaz, Roosvelt Rodriguez Rengifo 'y
Carlos German Navas Talero.

Ponentes: honorables Representantes Roosvelt
Rodrlguez Rengifo, Germdn Navas Talero, Fernando
de la Pena Mdrquez, Heriberto Sanabria Astudillo,
Orlando Velandia Sepuilveday Camilo Andrés Abril.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 470 de 2010.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 544 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 620 de 2010.

Aprobado en Comision: agosto 31 de 2010.
Anuncio: septiembre 8 de 2010.

2. Proyecto de ley niimero 060 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se crea el Sistema Na-
cional de Proteccion a la Mujer en Estado de Em-
barazo y el Posparto, se establecen los programas
de promocion a la acogida de la vida y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Rosmery
Martinez Rosales, Fabio Arango Torres, Luis Feli-
pe Barrios Barrios, Angel Custodio Cabrera, Ma-
nuel Antonio Carebilla Cuéllar, Néstor Homero
Cotrina, Carlos Alberto Cuenca, Omar de Jesiis
Florez Vélez, Juan Carlos Granados, Juan Ma-
nuel Herndndez Bohorquez, José Ignacio Bermui-
dez Sanchez, Karelly Patricia Lara Vence, Carlos
Fernando Motoa, Maria Violeta Niiio Morales,
Felipe Fabian Orozco, Tarquino Pacheco Camar-
go, Jorge Enrique Rozo, Edgar Eulises Torres Mu-
rillo, Germdn Varon Cotrino'y Mauricio Zuluaga
Ruiz.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Ro-
mero Hernandez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 652 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 197 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 395 de 2010.

Aprobado en Comision: junio 9 de 2010.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

3. Proyecto de ley nimero 090 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se autoriza la emision
de la Estampilla “Norte de Santander Cien Afios”
con motivo de los Cien Afios de Creacion del De-
partamento Norte de Santander y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Carlos
Celis Gutiérrez, Jorge Garcia Herreros Cabre-
ra, Ciro Rodriguez Pinzon, Zaida Yanet Lindarte,
Eduardo Benitez Maldonado y los honorables Se-
nadores Juan Manuel Corzo Romdn, Carlos Barri-
ga Periaranda, Efrain Torrado Garcia, Manuel G.
Mora Jaramillo y Juan Fernando Cristo Bustos.

Ponentes: honorables Representantes A/ejandro
Carlos Chacon 'y Gerardo Tamayo Tamayo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 690 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 1029 de 2009. Publi-
cacion ponencia para segundo debate: Gaceta del
Congreso numero 621 de 2010.

Aprobado en Comision: noviembre 17 de 2009.

Anuncio: septiembre 7 de 2010.

4. Proyecto de ley niimero 044 de 2009, por
medio de la cual se reforma la Ley 84 de 1989
“Estatuto Nacional de Proteccion de los Anima-
les” y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes David Luna
Sdanchez y Simon Gaviria Mufioz.

Ponentes: honorables Representantes David
Luna Sanchez, Carlos Arturo Piedrahita Cardenas,
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos Arturo Galvez'y
Juan de Jesus Cordoba.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 611 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 1080 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 367 de 2010.

Aprobado en Comisién: mayo 5y 18 de 2010.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

5. Proyecto de ley nimero 120 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se autoriza la emision
de una estampilla Pro-Deporte en los departa-
mentos y a Bogotd, D.C.

Autor: honorable Representante Maria Violeta
Nifio Morales.
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Ponentes: honorables Representantes Maria Vio-
leta Nifio Morales, Carlos Alberto Zuluaga, Carlos
Ramiro Chavarro'y Simén Gaviria Mufioz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 746 de 2009.

Publicacioén ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 1008 de 2009.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 1288 de 2009 y 137
de 2010.

Aprobado en Comision: noviembre 17 de 2009.

Anuncio: septiembre 7 de 2010.

6. Proyecto de ley nimero 040 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se establecen las condii-
ciones para la prestacion del servicio de atencion
médica de ambulancia prehospitalaria extrahos-
pitalaria mediante la modalidad de prepago y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil.

Ponentes: honorables Representantes Jaime Ar-
mando Yepes Martinezy Jorge Ignacio Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 610 de 2009.

Publicacioén ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 744 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 1179 de 2009.

Aprobado en Comision: septiembre 16 de 2009.

Anuncio: septiembre 7 de 2010.

7. Proyecto de ley niimero 030 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se establecen los re-
quisitos previos para limitar el transito vehicular
en los Entes Territoriales del Pais.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diazyloshonorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive y Manuel A. Virgiiez Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes Diego
Patiiio Amariles y Néstor Homero Cotrina.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 607 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 955 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 1275 de 2009.

Aprobado en Comisidn: octubre 27 de 2009.

Anuncio: septiembre 7 de 2010.

8. Proyecto de ley niimero 127 de 2009 Ca-
mara, por medio del cual la Nacion y el Congreso
de la Republica se vinculan a la Conmemoracion
del Primer Centenario de la Fundacion del mu-
nicipio de Tierralta - Cordoba y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Fabio Raul
Amin Saleme.

Ponente: honorable Representante José de los
Santos Negrete Florez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 762 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 925 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 1247 de 2009.

Aprobado en Comisién: noviembre 4 de 2009.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

9. Proyecto de ley nimero 171 de 2009 Ca-
mara, por el cual se modifica la reglamentacion
del ejercicio de la Profesion del Economista y se
adopta el Cédigo de Etica.

Autor: honorable Representante Berner Zam-
brano Eraso.

Ponente: honorable Representante Berner Zam-
brano Eraso.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 930 de 2009.

Publicacidon ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 1089 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 1232 de 2009.

Aprobado en Comision: noviembre 11 de 2009.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

10. Proyecto de ley niimero 121 de 2009 Ca-
mara, por la cual se le rinde homenaje y se exalta
la vida publica del ex Presidente de la Republica
seiior General Rafael Reyes Prieto, al cumplirse
el primer centenario de su periodo presidencial y
se conmemora el Bicentenario de su ciudad natal
Santa Rosa de Viterbo proclamada como Villa Re-
publicana el 25 de octubre de 1810.

Autor: honorable Representante Fernando Ta-
mayo Tamayo.

Ponente: honorable Representante Alvaro Pa-
checo Alvarez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 746 de 2009.

Publicaciéon ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 925 de 2009.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 1181 de 2009.

Aprobado en Comisidon: noviembre 3 de 2009.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

11. Proyecto de ley niimero 295 de 2010 Ca-
mara, por el cual la Nacion hace un reconoci-
miento a la memoria del compositor de las Amé-
ricas Jorge Villamil Cordovez y se dictan otras
disposiciones tendientes al fortalecimiento de la
Musica Colombiana.

Autores: honorables Representantes Héctor Ja-
vier Osorio Botello, Luis Enrique Dussan Lopez,
Luis Jairo Ibarra Obando y Carlos Ramiro Cha-
varro.

Ponente: honorable Representante Alvaro Pa-
checo Alvarez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 355 de 2010.
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Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 363 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 368 de 2010.

Aprobado en Comisién: junio 16 de 2010.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

12. Proyecto de ley nimero 218 de 2009 Ca-
mara, por la cual se adicionan los literales c) y d)
al articulo 27 de la Ley 48 de 1993.

Autor: honorable Representante Nicolas Uribe
Rueda.

Ponentes: honorables Representantes Roosvelt
Rodriguez Rengifo y Luis Felipe Barrios Barrios.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 1185 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 234 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 368 de 2010.

Aprobado en Comisién: junio 9 de 2010.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.

13. Proyecto de ley nimero 115 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el para-
grafo del articulo 1°y se suprime el pardagrafo del
articulo 3° de la Ley 51 de 1986, se modifica el
articulo 12 de la Ley 842 de 2003 y se dictan otras
disposiciones.

Autora: honorable Representante Gema Lopez
de Joaqui.

Ponentes: honorables Representantes Diego Al-
berto Naranjo Escobary Gema Lopez de Joaqui.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 745 de 2009.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 159 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 395 de 2010.

Aprobado en Comision: junio 16 de 2010.
Anuncio: septiembre 7 de 2010.
v
Negocios Sustanciados por la Presidencia
\Y%

Lo que Propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

EXCUSAS DE LOS REPRESENTANTES
Bogota, D. C, septiembre 14 de 2010
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente Camara de Representantes
Ciudad

Respetuoso Saludo

Por instrucciones del honorable Representante a
la Camara doctor Didier Burgos Ramirez presento
excusas por la inasistencia de dicho representante
a las sesiones de Plenaria los dias 14 y 15 del pre-
sente mes, debido a que se encuentra fuera del pais
en comision oficial.

Anexo copia de la resolucion.

Cordialmente,
Carolina Lara Osorio,
Asesora UTL.
RESOLUCION NUMERO MD- 2291

DE 2010
(septiembre 8)

por la cual se autoriza una Comision
a un honorable Representante a la Camara.

LaMesa Directivade la Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultades legales y en especial
las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5% de
1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, para autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizacion de dineros
del erario publico.

Que el Convenio Especial de Cooperacidn entre
la Gobernacion de Risaralda, la Alcaldia de Perei-
ra, la Universidad Tecnoldgica de Pereira, el area
Metropolitana Centro Occidente, Colciencias y la
Cémara de Comercio de Dosquebradas, invitan al
Representante a la Camara, doctor Didier Burgos
Ramirez a que participe de la Misién Tecnologica
a Sao Paulo Brasil que se realizara entre el 12 y el
19 de septiembre de 2010, con el objeto de conocer
el Sistema de Ciencia Tecnologia e Innovacion de
Brasil, empresas de la cadena metalmecanica, Centro
de Desarrollo Tecnoldgico, Universidades y pro-
yectos de innovacion desarrollados entre empresas
y las universidades.

Que el Representante a la Camara, doctor Didier
Burgos Ramirez, mediante oficio de fecha septiem-
bre 8 de 2010, solicita ante el Secretario General se
le confiera Comision oficial con el fin de asistir al
evento referido en el considerando anterior.

QuelaMesa Directivade la Corporacion conside-
raimportante comisionar al honorable Representante
alaCamara, doctor Didier Burgos Ramirez, paraque
atienda la invitacion de la Camara de Comercio de
Dosquebradas y participe de la Mision Tecnologica
a Sao Paulo Brasil que se realizara entre el 12 y el
19 de septiembre de 2010.
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Que en Mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision Oficial al ho-
norable Representante a la Camara, doctor Didier
Burgos Ramirez, para que atienda la invitacién de la
Camara de Comercio de Dosquebradas y participe
de la Mision Tecnoldgica a Sao Paulo Brasil que se
realizard entre el 12 y el 19 de septiembre de 2010,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucién, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicién congresional y servird de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de comision y de
plenaria que se llegaren a convocar.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogotaD.C., a8deseptiembrede2010.

El Presidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Primer Vicepresidente,

Roosvelt Rodriguez Rengifo.

El Segundo Vicepresidente,

German Navas Talero.

El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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Bogota, D. C., septiembre 20 de 2010
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Presentacion de Soporte excusa ho-
norable Representante Eduardo Crissien Borreroala
sesion plenaria del 14 y 15 de septiembre de 2010.

Por instrucciones del honorable Representante
Eduardo Crissien Borrero muy respetuosamente,

me permito presentar excusa por la inasistencia del
Representante a las sesiones Plenarias de los dias 14
y 15 de septiembre, debido a quebrantos de salud
que lo aquejaban y por los cuales fue incapacitado.

Anexo la debida incapacidad médica.
Espero la anterior, sirva como excusa valida de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
5*de 1992.

Atentamente,

Amparo Pacheco Cervantes,
Asesor UTL.
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Bogota, D. C., 14 de septiembre de 2010
Doctor

JESUS A. RODRIGUEZ CAMARGO
Secretario General

CAMARA DE REPRESENTANTES
E.S.D.

Referencia: Excusaporinasistenciaalas sesiones
dePlenariadelosdias 14y 15 de septiembre de2010.

Respetado Secretario:

Por medio de la presente me permito presentar
excusa por mi inasistencia a las sesiones de Plenaria
de los dias 14 y 15 de septiembre del afio en curso
por encontrarme delicado de salud.

En relacion con lo anterior, me permito adjuntar
copia de la incapacidad correspondiente.

Agradezco su atencion,
Fernando de la Pefia Marquez,
Representante a la Camara
Departamento del Cesar.
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Bogota, D. C., 13 de septiembre de 2010
Doctora

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria

Honorable Camara de Representantes.
Respetada doctora,

Recibaun cordial saludo. Pormedio delapresente
me dirijo a usted con el fin de presentar excusas
por la inasistencia a la plenaria del dia martes 14
de septiembre de 2010, por cuanto estaré asistiendo
al XXVI Congreso del Trabajo - Apecides Alviz
Fernandez, que se realizara en la ciudad de Car-
tagena y al cual fui invitado por la Confederacién
de Trabajadores de Colombia quienes recibiran de
mis manos un reconocimiento y debido a esto me
es imposible llegar a la sesion plenaria.

Agradezco la atencidn a la presente.
Cordialmente,
Luis Eduardo Diaz Granados Torres,
Representante a la Cdmara
Departamento del Atlantico.

Anexo: Invitacion al XXVI Congreso del Trabajo
- Apecides Alviz Fernandez.
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RESOLUCION NUMERO MD- 2292
DE 2010

(septiembre 8 )

por la cual se autoriza una Comision
a un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5" de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5 de
1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, para autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizacién de dineros
del erario publico.

Que el Convenio especial de Cooperacion
entre la Gobernacion de Risaralda, la Alcaldia
de Pereira, la Universidad Tecnoldgica de Pe-
reira, el area Metropolitana Centro Occidente,
Colciencias y la Camara de Comercio de Dos-
quebradas, invitan al Representante a la Camara,
doctor Diego Alberto Naranjo Escobar a que
participe de la Mision Tecnoldgica a Sao Paulo
Brasil que se realizara entre el 12 y el 19 de
septiembre de 2010, con el objeto de conocer el
Sistema de Ciencia Tecnologia e Innovacion de
Brasil, empresas de la cadena metalmecanica,
Centro de Desarrollo Tecnologico, Universidades
y proyectos de innovacidn desarrollados entre
empresas y las universidades.

Que el Representante a la Camara, doctor Diego
Alberto Naranjo Escobar, mediante oficio radicado
en la Secretaria General el 8 de septiembre de 2010,
solicita ante la Mesa Directiva de la Corporacion,
autorizar su desplazamiento con fundamento en el
numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5% de 1992, con
el fin de asistir al evento referido en el considerando
anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion
considera importante comisionar al honorable
Representante a la Camara, doctor Diego Alberto
Naranjo Escobar, para que atienda la invitacidon
de la Camara de Comercio de Dosquebradas y
participe de la Misidon Tecnologica a Sao Paulo
Brasil que se realizara entre el 12 y el 19 de sep-
tiembre de 2010.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directi-
va d la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision oficial al
honorable Representante a la Camara, doctor
Diego Alberto Naranjo Escobar para que atienda
la invitacion de la Camara de Comercio de Dos-
quebradas y participe de la Misidon Tecnologica
a Sao Paulo, Brasil, que se realizara entre el 12
y el 19 de septiembre de 2010, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicion congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de comision y
de plenaria que se llegaren a convocar.
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Articulo 3°. La presente resolucion rige a par-
tir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, D. C., a 8 de septiembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer Vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germadn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesiis Alfonso Rodriguez Camargo.

Doctor Raul Avila Enrique Hernandez, in-
forma:

Sefior Presidente, en este momento hay quérum
deliberatorio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Leamos el Orden del Dia sefiora Secretaria.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Orden del Dia para la sesién Ordinaria del martes
14 septiembre de 2010.

Sefior Presidente esta leido el Orden del Dia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Estamos en la discusion del Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante
Mario Suarez Flérez

Gracias sefior Presidente.

Antes de aprobar el Orden del Dia, déjeme ex-
presarle sefior Presidente una preocupacion, que me
surgié precisamente de una propuesta que hice la
semana pasada, que se sometiera a consideracion el
aplazamiento de un convenio internacional presen-
tado por los Ministros de la Administracion pasada.

Presidente, dejéuna constancia de inconformismo
porque de todas maneras no se sometié esa propo-
sicidén de aplazamiento por la falta de los Ministros
y me preocupa porque precisamente coincidié que
en la Plenaria del Senado, estaban hablando de una
mocion de observacion porque no iban los Ministros.

Seflor Presidente, usted tuvo que salir y dejé esa
constancia de inconformismo, quiero decirle sefior
Presidente, que debe la Presidencia, usted que nos
representa, enviarle un escrito recordandole a los
Ministros, que cuando presenten esos proyectos
de ley, de autoria del Gobierno, deben estar ellos
presentes y voy a estar muy atento porque aqui,
muchos de los que estamos presentes cumplimos.

En el caso particular y en el de muchos de los
compaileros, no faltamos a Plenarias, no faltamos a
Comisiones, estamos muy atentos aqui al desarrollo
legislativo y sobre todo en esos convenios, en esos
acuerdos internacionales, deben los Ministros venir
ahablarnos precisamente de cudles son las garantias
que se le ofrece también, tanto a los importadores,

exportadores, a la poblacién colombiana que reside
en esos paises, porque esos convenios y esos acuer-
dos como lo decia son de doble via.

Sefior Presidente, pienso que usted debe decirle
a los Ministros que ellos deben estar ac, en la Ca-
mara de Representantes los martes y los miércoles
a disposicion de las Comisiones, a disposicion de
la Plenaria, pienso que también, pues deberia de
decirle a esos altos funcionarios, que la atenciéon de
los Congresistas deben realizarlas o deben dar esas
citas en dias en que no estemos sesionando, preferi-
blemente el lunes, jueves, viernes o sabado, porque
a nosotros nos interesa también mucho la region,
tenemos que ir a visitarlos, precisamente a someter
a consideracion de ellos, mucha problematica que
se nos presentan en las entidades territoriales.

Estaré muy pendiente que esos proyectos de ini-
ciativa del Ejecutivo, estén acé los Ministros, 0 sino
vamos a terminar sefior Presidente, que no concurren
aca esos altos funcionarios del Estado, no tan soélo
los Ministros sino los de Institutos descentralizados,
Superintendentes y demas funcionarios que hacen
parte de laAdministracion por el Gobierno Nacional.

Aqui hay temas que practicamente van a cambiar
estructuralmente nuestro Estado Social de Derecho,
tanto en la Rama Ejecutiva, como en la Rama Le-
gislativa, como en la Rama Jurisdiccional.

Pienso que sobretodo en temas que tienen que
ver, también con la Justicia, debemos de buscar
ese acercamiento con esa Rama Jurisdiccional del
Poder Publico, la tarea aca en esta coyuntura es su-
premamente importante y por lo tanto, necesitamos
de su ayuda, necesitamos de su colaboracion para
nuevamente volver a tener un Congreso respetado,
un Congreso que verdaderamente sea tenido en
cuenta y recupere esa imagen perdida.

Aquihemos sido criticados conmucharazdn, pero
también aqui se han hecho cosas muy importantes
por el pais y nos corresponde, y le corresponde a
usted como Presidente de esta Mesa Directiva, a la
cual acogimos y elegimos con muchisimo gusto,
que convoque a todo el estamento gubernamental
y entre todos, con la armonia que debe reinar en las
ramas del poder publico, sacar adelante este pais, que
requiere del concurso de estas inteligencias en este
Congresode laRepublica. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Si, doctor Mario, aqui tenemos un informe de los
proyectos que hoy estan para Plenaria de Camara,
quehay alrededor de 33 proyectos, solamente en esos
33 proyectos hay uno de iniciativa del Gobierno y
fue del Gobierno anterior, que es el Proyecto de ley
numero 288 del 2010, de resto todos son proyectos
de iniciativa Congresional, tiene usted toda razon,
cuando estén los proyectos del Gobierno exigiremos
la presencia de los sefiores Ministros, para efectos
de que ellos respondan las inquietudes, de cada uno
de los Representantes.

Pero también es bueno doctor Mario decirle que,
hasta ahora en los tres debates de control politico
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que ha tenido esta Camara, a diferencia de Senado,
hablo de Camara, los Ministros han venido aqui
a acudir a esas citaciones de control politico que
han convocado, primer debate del Partido Liberal,
segundo debate del Partido Polo Democratico y
tercer debate el Partido de La U, o sea que en eso
usted tiene toda razdn, haremos respetar el fuero de
la Camara y que la asistencia de los Ministros sea
puntual, para debatir cada proyecto, comparto su
peticion y la acatamos doctor Mario.

Continua la discusion del Orden del Dia, sigue
su discusion, se cierra.

Sefiora Secretaria, jya se conformo el quérum
decisorio?

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Si, sefior Presidente, en este momento hay quérum
decisorio.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Abramos el registro y votemos entonces el Or-
den del Dia, tal como fue presentado por la Mesa
Directiva.

Subsecretaria doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Si, Presidente. Se cierra el registro y se abre para
la votacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Mientras se vota el Orden del Dia, queremos
saludar muy especialmente al Presidente de La Fe-
deracién Colombiana de Futbol y a los miembros
de la Federacion Colombiana de Futbol quienes se
encuentran aqui en la Plenaria, hablando con los
miembros de la Comision Séptima de la Camara
para efectos de agilizar el proyecto de ley que
tiene un consenso con la Federacion, la Dimayor,
el Fatbol Profesional en si, el Gobierno Nacional,
Coldeportes, para efectos del proyecto de ley que no
pudo pasar en el periodo anterior, por el tema de la
conciliacion en cuanto al tramite de la conciliacion,
porque se agoto el tiempo.

Quiero decirle doctor Bedoya que bienvenido
aqui a la Plenaria de la Camara y salude a todo el
Futbol Profesional de nuestro pais.

Esperamos que la Comision Séptima, agilice
los términos que la ley le permite, ese proyecto tan
importante para el Futbol Profesional Colombiano.
Un saludo muy especial.

Vamos a cerrar la votacion del Orden del Dia,
por favor los Representantes que no han votado los
invito a que voten, se cierra la votacion del Orden
del Dia, sefiora Secretaria anuncie coémo quedoé la
votacion.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Si sefior Presidente, se cierra el registro, la vo-
tacion es la siguiente, por el Si: 90, por el No: 0.

Se anexa votacion.

Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCSN° 3710 14-09-10
Asistentes: 111 4:25:03 p. m.
ORDEN
Septiembre 14 de 2010
ORDEN DEL DIA
Si: 90
Amaya Garcia Claudia
Amin Scaf Miguel
Barrios Luis Felipe
Caicedo S. José E.
Castafieda M. Eduardo
Florez A. José Berna
Gnecco Zuleta José
Goémez Martinez Miguel
Méndez B. Raymundo
Molina Alfredo
Orozco Vivas Felipe
Ortega Samboni Jairo
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Quintero T. Jairo
Raad Hernandez Elias
Ramirez V. Ledén D.
Rengifo S. Adolfo L.
Rodriguez Roosvelt
Serrano M. Luis A.
Sierra Ledn Pablo
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Villadiego V. Sandra
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Martinez R. Rosmery
Agudelo Zapata Ivan
Amin Saleme Fabio
Arenas Prada Miguel
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Castillo G. Nancy D.
Duque Naranjo Yolanda
Franco C. Adriana
Gaviria Mufioz Simén
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jests
Pacheco A. Alvaro
Patifio Amariles Diego
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Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Romero Pifiero Rafael
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Vargas E. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Gonzalez Consuelo
Acuifia D. Laureano
Barguil A. David A.
Barrera R. Lina M.
Bocanegra V. Alfredo
Bravo R. Oscar F.
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa

Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Ledn L. Buenaventura
Mesa B, Jorge H.
Osorio S. Nidia M.
Pereira C. Pedrito
Puentes D. Gustavo H.
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sanchez E. Juan C.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Diaz H. Hoguer H.
Garcia G. Libardo E.
Hinestroza S. Jairo
Pérez S. Eduardo E.
Salazar U. Juan Carlos
Hernandez Hernando
Navas T. Carlos German
Pinilla P. Alba Luz
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
Robledo G. Angela M.
No: 0.

Abstiene: 0.
Excusados: 0.

Sefior Presidente, ha sido aprobado el Orden
del Dia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Secretaria continuemos con el Orden del Dia.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Segundo. Expedientes Comisién de Investi-
gacion y Acusacion

De conformidad con el articulo 124 del Codigo
de Procedimiento Penal.

Resolver Recurso de Apelacion
Expediente: 1945
Denunciante: Jorge A. Pérez Eslava

Denunciado: Alvaro Uribe Vélez, ex Presidente
de la Republica

Imputacion: Prevaricato por Accidén
Representante Investigador: Marino Paz Ospina

Informe Comision Accidental: Jairo Ortega
Samboni

Sefior Presidente, usted debe preguntar a la
Plenaria para que se declare en Sesion Reservada.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

No hay Sesion Reservada para el analisis del
expediente, de acuerdo a como esta el primer Or-
den del Dia, sefiora Secretaria, contintie frente al
Expediente nimero 1945.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se vaa leer el informe de la Comision de Acusa-
ciones, el cual estuvo adisposicién de los honorables
Representantes, segtin las circulares distribuidas por
la Secretaria General, este informe fue elaborado
por el doctor Jairo Ortega Samboni y dice en la
parte resolutiva:

Doctor Raul Enrique Avila Hernandez, in-
forma:

Primero. Confirmar la decision de la Comision
de Investigacion y Acusaciones de proferir resolu-
cion inhibitoria y ordenar el archivo de la presente
investigacion a favor del doctor Alvaro Uribe Vélez,
conforme se dejo expuesto en la parte motivada de
esta decision.

Segundo. Modificarladecision de la Comisionde
Investigacion y Acusaciones en el sentido de omitir
lo referente a la aceptacion del disentimiento hecho
en laparte resolutiva del fallo en mencidn, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero. Comuniquese a las partes procesales la
presente decision, haciéndoseles saber que contra
la misma no procede ninglin recurso.

Cuarto. Copia de esta decision por Secretaria
debera remitirse al sefior Jorge Pérez Eslava, a la
Direccidn que reposa en el expediente.

Comuniquese y cumplase.

Firma, Jairo Ortega Samboni, Representante a
la Camara departamento del Valle del Cauca.

Sefior Presidente, esta leido el informe con que
termina.
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

En consideracion el informe leido por la sefiora
Secretaria frente al Expediente 1945. Tiene el uso
de la palabra el doctor Rubén Rodriguez.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Rodriguez Gongora:

Sefior Presidente, estimados colegas, en la re-
union anterior presenté una proposicion aditiva, en
el sentido de que en la primera instancia se habia
dictado auto inhibitorio en favor del doctor Alfonso
Uribe y en favor también de Andrés Pastrana y la
segunda instancia como se acaba de leer, solamente
se refiere la decision en favor de Alvaro Uribe, yo
presenté la proposicion aditiva, para que también la
segunda instancia considerara la decision, no sélo
en favor de Alvaro Uribe, sino en favor del doctor
Andrés Pastrana.

Esaproposicion se sometio a consideracion, pero
la intervencion del doctor Chacon que presento sus
dudas, sobre el por qué no se tomaba una decision, por
el prevaricato por omision; creo que se han resuelto
esas dudas, porque la denuncia que formulé el sefior
Pérez Eslava, se referia era al delito de prevaricato
por accién y en ese sentido tenia que tomarse una
decision, por la Comision de Acusaciones en la
primera instancia.

Como en la primera instancia, segun aparece en
el informe, se tomé decision en favor de Alvaro
Uribe y en favor de Andrés Pastrana, es logico que
la segunda instancia, ante la apelacion que se for-
mulo, deba tomarse decision también, en favor del
doctor Andrés Pastrana.

Por eso, estimados colegas, les solicito que se
ratifique el auto inhibitorio que en primera instan-
cia, en favor de Alvaro Uribe y en favor de Andrés
Pastrana. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sigue en discusion el expediente, va a cerrarse,
tiene la palabra el Representante Jairo Ortega.

Intervencion del honorable Representante
Jairo Ortega Samboni:

Gracias sefior Presidente.

Importante la aclaracién del compafiero Repre-
sentante, pero no la comparto, por cuanto vimos,
en el analisis de las pruebas y en la denuncia ins-
taurada por el sefior Jorge Pérez, que Uinicamente
hace alusion someramente, lo menciona al doctor
Andrés Pastrana, pero casi sudenuncia esta dirigida,
es contra el doctor Alvaro Uribe Vélez, por eso a él
no lo tocamos en la decision de desatar el recurso
de apelacion, entonces por eso no es viable juridica-
mente, es mas, no se hizo parte dentro del proceso,
en cambio el doctor Alvaro Uribe si, con el doctor
Lombana, juridicamente no era viable tocarlo, en la
decision de desatar el recurso de apelacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra entonces la discusion del expediente,
seflor Secretario.

Intervencion de la honorable Representante
Alba Luz Pinilla Pedraza:

Gracias sefior Presidente.

Como no soy abogada y me declaro ignorante al
tema, si me gustaria escuchar al honorable Repre-
sentante que esta solicitando, por supuesto resolver
ese recurso de apelacion, por qué y cuales son los
argumentos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Jairo, si usted puede dar una explicacion
a la doctora Alba Pinilla y luego pasamos a votar
el expediente.

Intervencion del honorable Representante
Jairo Ortega Samboni:

Sefior Presidente, paraabsolverlainquietud de la
compailera, ladenuncia penal instaurada por el sefior
Jorge Pérez, por el presunto delito de prevaricato
por accion, tiene unos items que son muy claros en
el Cdédigo de Procedimiento Penal, de la Ley 600
del afio 2000, que era el Cédigo de Procedimiento
Penal que regia para esa época y concretamente
me permito transcribir algunos renglones de ese
articulo, que dice:

El servidor publico que profiera resolucion, dic-
tamen o concepto manifiestamente contrarioalaley,
incurrira en prision de tres a ocho afios. Entonces vi
que de la denuncia que instaurd el sefior Jorge, de la
decision que se tomo en su recurso de apelacion, €l
no hizo ninguna objecion de fondo, pero aun asi me
atrevi a analizar la denuncia por una, un supuesto
patrocinio a los grupos paramilitares y el por qué
se habian desmovilizado 32.000 personas y en un
Programa de Justicia y Paz se les daba unos bene-
ficios economicos por parte del Gobierno Nacional
y de las ayudas internacionales.

Vimos que estas decisiones, estos items de este
articulo, de proferir resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, no se daba ex-
presamente en la conducta del seflor ex Presidente
Alvaro Uribe Vélez, por eso la decision era ratificar
esa decision de primera instancia de la Comision de
Acusaciones y Unicamente variarla en el sentido de
no aceptar el desistimiento, porque el denunciante
desiste, porque él reconoce en la ratificacion de la
denuncia, ante la Fiscalia, de que es muy vagay que
¢l no puede inferir que la institucion, el Gobierno
y el Presidente Uribe, pueda estar patrocinando a
estos grupos paramilitares, entonces él desiste, pero
como era un delito donde supuestamente si se daba
lo que se habia violado, era al Estado, entonces no
se podia aceptar un desistimiento, porque no era un
delito querellable.

Precisamente por eso, pues ratificamos la decision
de primera instancia, y esas fueron las razones de
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fondo, donde no se daban los verbos rectores de
esta norma penal, para poderla endilgar al sefior ex
Presidente Alvaro Uribe Vélez.

Direccién de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se discutio el tema, el expediente estd, en con-
tinuacion su discusion, se abre el registro sefior
Secretario, hay una proposicion.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Habria que votar el informe del doctor Ortega
Samboni con la proposicion aditiva, al mismo que no
esincompatible con el informe, sino que al contrario
le adiciona un elemento fundamental.

Firmada por el doctor Rubén Dario Rodriguez.

Sefior Presidente, si usted lo considera puede
abrir el registro para votar el informe.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Abramos el registro sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Votando Si, se accede al informe del doctor Jairo
Ortegamas laproposicionaditiva del Representante
Rodriguez Géngoray esto implicaria que se archiva
el expediente en contra del doctor Alvaro Uribe
Vélez, ex Presidente de la Republica.

Esta abierto el registro, honorables Represen-
tantes.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Roosvelt Rodriguez, vota si.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Les solicitamos a los sefiores Representantes,
votar afirmativa o negativamente el Expediente
1945, que esta en votacion en este momento.

Se cierra el registro sefiora Secretaria, por favor
cual es el resultado.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Sefior Presidente el resultado es el siguiente:
Por el Si: 83, por el No: 6.
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCSN° 3711 14-09-10
Asistentes: 128  4:50:18 p. m.
Expediente
Septiembre 14 de 2010

Con proposicion aditiva del honorable
Representante Rubén D. Rodriguez

Expediente nimero 1945 Denunciante
Jorge A. Pérez Eslava

Denunciados Alvaro Uribe Vélez
ex Presidente de la...

Si: 82
Amaya Garcia Claudia
Amin Scaf Miguel

Caicedo S. Jos¢ E.
Castafieda M. Eduardo
Correa M. Carlos A.
Diazgranados Eduardo
Floérez A. José Berna
Goémez Martinez Miguel
Martinez G. Juan C.
Molina Alfredo
Orozco Vivas Felipe
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Quintero Trujillo Jairo
Raad Hernandez Elias
Ramirez V. Ledn D.
Rodriguez C. Jaime
Sierra Leon Pablo
Taborda C. Libardo
Vasquez B. Jaime A.
Vergara S. Héctor
Villadiego V. Sandra
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cervantes V. Jaime
Giraldo A. Atilano
Henao M. Oscar H.
Jiménez L. Carlos A.
Martinez R. Rosmery
Mesa E. José 1.

Amin Saleme Fabio
Bonilla Soto Carlos
Goémez V. Jorge E.
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Moreno B. Victor H.
Pérez P. Pedro Pablo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Suarez Flores Mario
Velasquez J. Hugo
Yépez, Flores Victor
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Acosta C. Yensy
Acufa D. Laureano
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
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Blanco A. German A.
Cérdenas C. Hernando
Clavijo C. Hernando
Eljadue G. Issa
Garcia C. Juan C.
Gomez J. Juan Diego
Leon C. Carlos E.
Leo6n L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Osorio S. Nidia M.
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
Diaz H. Hoguer H.
Garcia G. Libardo E.
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Salazar U. Juan Carlos
Tavera A. Didier A.
Amaya R. Carlos A.
Prada G. Hernando A.
No: 6
Chacon C. Alejandro
Marin Oscar de Jesus
Salamanca C. Pablo
Bocanegra V. Alfredo
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
RCS-3711

Registro manual para votaciones

Expediente

Tema a votar: Con proposicion aditiva del hono-
rable Representante Rubén D. Rodriguez

Sesion Plenaria: Martes 14 de septiembre de 2010.
Si:
Rodriguez Rengifo Roosvelt.

Sefior Presidente ha sido aprobado el informe,
con la proposicidon suscrita por el Representante
Rubén Dario Rodriguez.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Segundo punto sefiora Secretaria.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

1
Proyectos para segundo debate

Proyecto de ley nimero 028 de 2010 Cama-
ra, acumulado con el Proyecto de ley niimero
082 de 2010 Senado, por la cual se establecen las
excepciones a que se refiere el articulo 133 de la
Constitucion Politica.

La proposicion con que termina el informe es el
siguiente. Proponemos a la Plenaria de la Camara
de Representantes dar segundo debate al Proyecto
de ley nimero 028 de 2010 Camara, acumulado con
el Proyecto de ley nimero 082 del 2010 Senado,
por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

Firman los honorables Representantes Roosvelt
Rodriguez, Germdn Navas, Fernando de la Peria.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el doctor Dussan.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Sefior Presidente muchas gracias.

Excuseme usted y los compafieros de la Plenaria,
pero pues no vemos otra oportunidad que esta para
presentar formalmente una proposicion que definid
hoy la Comisién Quinta de la Camara de Represen-
tantes, a propdsito de la decision que tomo la Mesa
Directiva para que el proyecto de ley de restitucion
de tierras fuera tramitado por la Comision Primera.

Hace ocho dias, en este mismo escenario, algunos
de los Congresistas de esa Comision, advertimos de
la situacién y sinceramente fue una gran sorpresa la
que nos llevamos, cuando vemos que la tramitaron
por la Comisién Primera.

En ese sentido, con ese criterio, practicamente
ningln proyecto de ley seria tramitado por Comi-
siones diferentes, a la Primera o a las Economicas,
segun el caso; entiendo que ha habido un conflicto
también entre otras Comisiones con las Economicas.

Estamos presentando esta apelacion formalmen-
te, como tramite que debe surtirse en la Plenaria,
pidiéndole a los compaiieros de toda la Plenaria
aprobar la apelacion, de tal manera, que se vaya a
la instancia correspondiente a tomar una decision.

Sefior Presidente es una apelacion lo que estamos
presentando formal, que me permito leery que espero
o esperamos toda la Comisioén Quinta, la solidaridad
de las demas Comisiones.

Creo que aqui se empiezan a presentar, no sola-
mente con la Quintay la Séptima, la semana pasada,
conflictos en las competencias de las Comisiones.

La proposicion dice asi. Apelacion tramite Pro-
yecto de ley ntimero 085 de 2010 Camara, con base
en el articulo 44 de la Ley 5* de 1992, los Miembros
de la Comision Quinta Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, interponemos re-
curso de apelacidn, ante la Plenaria de la honorable
Camara de Representantes, contra la decision de la
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Presidencia de esta Corporacion, de radicar en la
Comision Primera Constitucional Permanente el
Proyecto de ley nimero 085 de 2010, por la cual se
establecen normas transicionales para restitucion
de tierras, presentado por los sefiores Ministros del
Interiory de Justicia, doctor German Vargas Llerasy
deAgricultura, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.

Paranosotros es claro Sefior Presidente y compa-
fieros de la Plenaria, que cuando se trata de recupera-
cioén de tierras y en esos términos lo establece la Ley
3%, le corresponde a la Comision Quinta y ademas
el articulo tercero de la misma ley, establece, que
en tratandose de cddigos, recursos parafiscales, de
diferentes ordenes, se debe acudir es a la Comision
de acuerdo con la especificidad, la especialidad del
tema correspondiente y aqui estamos hablando de
tierras, luego tenemos la certeza de que corresponde
a la Comision Quinta.

La verdad sefior Presidente, la Sesion de esta
mafiana de la Comision fue muy agitada en ese
sentido, llegamos al punto, incluso, de establecer
los Miembros de la Comision Quinta, que de no
considerarse esta situacion como debe ser, estaria-
mos de antemano anunciando nuestro voto negativo
a este proyecto de ley, cuando sea tramitado en la
Plenaria de la Camara.

Consideramos que es un atropello contrala Comi-
sion y esperamos ser atendidos por toda la Plenaria,
pero especialmente por la Mesa Directiva y los
Presidentes de las Comisiones que seran la instancia
correspondiente para tomar una determinacion al
respecto. Muchas gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Antes de que el sefior Secretario intervenga frente
al procedimiento, usted sefior Representante Dussan
tiene todo el argumento para exponer como hace la
Ley 5%, en el tema de competencias una reclamacion
diria yo, o que se vuelvan a estudiar por parte de
los Presidentes.

Seflor Secretario me gustaria, que usted informara
y luego el doctor Bérner Zambrano Presidente de la
Comision Primera tiene el uso de la palabra, pero
el Secretario va a informar sobre el procedimiento.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente para ajustar la propuesta del
doctor Dussan, el procedimiento correspondiente, es
el tramite de un conflicto de competencia suscitado
sobre este proyecto de ley, por la Comision Quinta,
frente a la decision de haber enviado este proyecto
a la Comision Primera.

Porinstrucciones del sefior Presidente, se convoca
para el proximo martes a las dos de la tarde en la
Presidencia de la Camara de Representantes, a los
Presidentes de las Comisiones Constitucionales dela
Camara de Representantes, para definir el conflicto
de competencia, enrelacion con este proyecto de ley
sobre tierras que ha planteado la Comision Quinta.

Queda notificada la Comisiéon Primera, que a
partir del momento se suspende cualquier tramite
que pueda realizarse en dicha Célula Legislativa
sobre este proyecto.

Igualmente se convoca para la misma fecha y
hora, para suscitar, definir el conflicto de interés
suscitado porla Comision Cuarta, frente a la decision
de haber repartido el proyecto de ley que reorganiza
a Satena, que reestructura a Satena, que refinancia
a Satena, por haberlo repartido a la Comision Se-
gunda, hay una inquietud, un requerimiento de la
Comisién Cuarta que se considera competente para
este proyecto.

Se convoca también a los Presidentes de las
Comisiones para que este mismo dia se defina, este
conflicto de competencia planteado.

Sefior Presidente e igualmente se informa a la
Comisién Segunda que a partir de la fecha queda
suspendido cualquier tramite sobre este proyecto de
ley, hasta tanto no se defina el conflicto de compe-
tencia suscitado por la Comision Cuarta.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene la palabra el doctor Bérner Zambrano,
Presidente de la Comision Primera.

Intervencion del honorable Representante
Bérner Zambrano Erazo:

Presidente, para informarle no sé si sea oportuna
la carta enviada por el Representante Dussan, este
proyecto de restitucion de tierras, independiente-
mente de a qué Comision vaya, no nos mueve sino a
agilizar los procesos, para que los proyectos salgan,
lo que no comparto son las amenazas.

Es un proyecto de interés nacional, le interesa
a los campesinos de que les devuelvan sus tierras,
alla vera quién tiene a bien votar o no votar Repre-
sentante Dussan, cuando llegue el proyecto, pero el
proyecto que llega aqui, llega.

Entonces cudl es el problema de, por donde entra
el proyecto, si aqui va a venir, aqui puede hacerle
los aportes que usted a bien tenga y todos los Par-
lamentarios le hemos puesto mucho misterio a eso
de que por donde entran los proyectos.

Y parainformarle sefior Presidente, el proyecto se
encuentra ya con ponentes, yahansido asignados los
respectivos ponentes, creo que el doctor Guillermo
Rivera es coordinador de ponentes, Efrain Torres,
es decir ya estan asignados los ponentes, creo que
ya esta, hasta la ponencia.

Entonces si el interés es entrabar, yo no le veo
por qué, este no es un proyecto de beneficio a una
clase privilegiada, sino es de interés de la gente
mas necesitada.

Me ha pedido una interpelacion el Representante
Guillermo Rivera, que es el Coordinador.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Yosiles voyapedirun favoralos Representantes,
aqui ya es claro hay una situacion que la Comision
Quinta solicita frente al marco de la Ley 5% soli-
cita conflicto de competencia, frente a eso, estan
convocados todos los Presidentes para el proximo
martes dos de la tarde a dirimir este conflicto de
competencia puesto por la Comisién Quinta.
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Frente a eso mientras no haya ponencia pueden
tranquilamente las Comisiones presentar sus ale-
gatos.

Lo mismo pasa con el proyecto de ley de Satena,
entre la Comision Cuarta y la Comision Segunda,
lo mismo pas6 con la ley de tierras, ese es un tema
muy complicado, les estoy pidiendo a los voceros
de los Partidos que el proximo martes vamos a te-
ner reunion, que como lo estudidbamos hace ocho
dias doctor Dussan, vamos a tener que poner un
proyecto de ley de consenso en las bancadas, para
efectos de que esto no siga siendo a interpretacion
de una Mesa Directiva que ha actuado con mucha
responsabilidad, cuando se han enviado esos pro-
yectos a esas Comisiones, pero la Ley 5* admite esa
otra instancia y frente a esa instancia el Presidente
tiene que darle total cabida.

Vamos a dar dos intervenciones, para que conti-
nuemos con el proyecto de ley que hay a continua-
cion, entonces el doctor Dussan una réplica, luego
el doctor Rivera, sobre el mismo proyecto, luego
el doctor Constantino, el doctor Jack y el doctor
Velasquez.

Esas cinco intervenciones y empezamos el tema
del voto nominal, doctor Dussan por favor el uso
de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Gracias Presidente.

Una réplica porque el doctor Bérner con todo
respeto, uno estéd diciendo que es una posicion per-
sonal del Representante Luis Enrique Dussan, no,
doctor Bérner, es la posicion de toda la Comision
Quinta de la Camara de Representantes.

Y dos, porque estd haciendo entender, que lo
que queremos es entorpecer un proyecto de ley,
que es de la mayor trascendencia para los campe-
sinos de Colombia, las victimas y desplazados de
Colombia y de alguna manera mostrar que somos
nosotros los que estamos entorpeciendo una ley de
esa trascendencia.

De ninguna manera, precisamente porque tene-
mos en consideracion laimportancia de este proyecto
de ley y por ser la Comisién Quinta la que trata los
temas del sector agropecuario y en particular de la
tierra en Colombia y del sector rural, consideramos
que tenemos todas las condiciones, la vision, para
poder darle tramite.

Y por otro lado, también encontramos que se ha
empezado a hacer carrera, una tendencia, en donde
practicamente todos los proyectos de ley estan en
Comisiones Primeras, entiendo que tienen muchas
ganas de trabajar los miembros de la Comision Pri-
meray los respeto muchisimo, pero los de la Quinta
también, e igual los de la Cuarta, los de la Séptima,
que les acaba de pasar, todas las Comisiones.

Quiero sefior Presidente, que la Mesa Directiva
haga una revision completa, una revision completa
de la distribucion, no solamente en un proyecto de
ley que viene, sino también usando su propio criterio

para hacer una mejor distribucion de las ponencias
de los proyectos de ley y que todas las Comisiones
podemos aportar.

Por supuesto que cuando lleguen a las Plenarias
aqui lo discutiremos, pero hemos querido fijar una
posicion fuerte como Comision porque de verdad
que nos sentimos agredidos al respecto y por eso
hemos dicho en ese sentido, no considerariamos
votar ese proyecto de ley en la Plenaria.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente, la Secretaria le solicita de
manera respetuosa a la sefiora Presidenta de la Co-
mision Séptima, que ya la Comision de Presidentes
de las Comisiones Constitucionales hace mas de
una semana resolvié el conflicto de competencias,
entre la Comision Séptima y la Comision Tercera.

De manera respetuosa le solicitamos como ya
se hizo por escrito la devolucion del expediente
contentivo del proyecto de ley sobre primer empleo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Guillermo Riveratiene eluso delapalabra.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Gracias sefior Presidente.

Realmente me parece entre sorprendente y pre-
ocupante lo que esta ocurriendo y quisiera rogar la
atencion del doctor Luis Enrique Dussan a quien no
lo veo y la suya propia sefior Presidente.

Desdeluego entiendo que el Reglamento del Con-
greso, admita el recurso de apelacion alas decisiones
que la Mesa Directiva tome frente al trdmite que
deba darsele en una Comisidn a un proyecto de ley.

Pero esa decision de la Mesa Directiva sefiores
Representantes y doctor Dussan, jamas obedece,
en ninguna parte dice el Reglamento que sea una
especie de equilibrio de tareas entre las diferentes
Comisiones, la Ley 5 1o que define son unos temas
para que cada proyecto deba tramitarse por una
Comision determinada.

Abhora bien, ;por qué el proyecto de ley de resti-
tucion de tierras fue enviado ala Comisién Primera?
Porque ese no es un Proyecto de Ley de Reforma
Agraria, ese no es un Proyecto de Ley del Sector
Agropecuario doctor Dussan, ese es un Proyecto
de Ley de Reparacion a Victimas de la Violencia.

Le quiero contar, la reparacion a victimas de la
violencia tiene cuatro modalidades. La primera, la
indemnizacién que es la mas conocida, que es la
compensacién monetaria a una persona cuando un
derecho fundamental le ha sido violado.

Lasegunda, no se llama ni siquiera restitucion de

tierras, se llama restitucion de bienes, que incluye la
restitucion de tierras, como un mecanismo reparador.
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Latercera, las garantias de no repeticion, que son
las medidas de seguridad que deben brindarseles
a las victimas de la violencia para que los hechos
victimizantes no se vuelvan a repetir.

Y la Gltima, las medidas de satisfaccion y reha-
bilitacion que son todos aquellos procedimientos
médicos, psicologicos que le permitan a las victimas
rehabilitarse.

Sefior Presidente y doctor Dussén, si el Gobierno
Nacional hubiese tomado solamente la decision
de presentar un proyecto de ley sobre medidas de
rehabilitacion, que fundamentalmente son proce-
dimientos médicos, ;entonces deberia ir por las
Comisiones Séptimas? Si el Gobierno Nacional
hubiese tomado la decision de presentar solamente
como un proyecto de ley, independiente las garantias
de no repeticion, que son medidas de seguridad,
(entonces las Comisiones Segundas deberian aqui
alegar la competencia?

No sefiores, aqui no hay que perder laperspectiva
de integralidad de las iniciativas que se presentan
a este Congreso.

Ese proyecto de ley, es un proyecto de ley de
reparacion a las victimas de la violencia, pero le
digo mas doctor Dussan, lo medular, lo central de
ese proyecto, son mecanismos judiciales para res-
tituir tierras, solamente los Jueces de la Republica
pueden decretar la restitucion de tierras y como la
decretan, cuando se surta un procedimiento de ca-
racter judicial, que incluye una figura propia de la
justicia transicional o dos figuras propias de la jus-
ticia transicional, que son unas salas especializadas
de caracter transitorio y la inversion de la carga de
la prueba, que es un figura excepcionalisima, en el
régimen juridico de cualquier Estado de Derecho.

(En qué consiste en la inversion de la carga de
la prueba? Consiste en que, no es al Estado a quien
le corresponde probar la legalidad de la tenencia de
esas tierras, sino que es a quienes hoy detentan el
derecho de dominio sobre ellas y es una sentencia
judicial la que lo define.

Entonces, reparacion a victimas de la violencia,
este es un proyecto de reparacion a victimas de la
violencia, mecanismos de justicia transicional.

Tercero, inversion de la carga de la prueba,
mecanismo excepcionalisimo de caracter judicial,
todos doctor Dussan, sefior Presidente y sefiores
Representantes, todos son temas de competencia de
la Comision Primera, esta no es una ley de tierras,
es que me parece que estamos siendo ligeros en
las apreciaciones que se estan haciendo, la ley de
tierras es otra muy distinta, la ley de tierras no es
una ley de justicia transicional, la ley de tierras son
las reglas que el Estado le plantea a la sociedad para
el uso general de la tierra y eso no tiene vocacion
transicional, eso no consigan mecanismos judiciales,
estas si son politicas de caracter agrario.

Entonces sefior Presidente y honorables Re-
presentantes no convirtamos los temas que a este
Congreso le corresponde estudiar en un asunto de
vanidad, si bien demasiados temas corresponden a

la Comision Primera Constitucional, pues presen-
ten una iniciativa para modificar la Ley 5% y para
que otras Comisiones puedan asumir competencias
sobre materias que hoy son de competencia de las
Comisiones Primeras.

Termino diciéndole doctor Dussan que habia
entendido que usted hacia parte de la Bancada del
Partido Liberal, no obstante que fue elegido a través
de un movimiento que se inscribi6 por firmas pero
que usted se incorpord a la Bancada del Partido
Liberal y le digo también que este tema ha sido
una bandera del Partido Liberal y que mucho mas
elegante que su prioridad fuese un consenso de la
Comision Quinta, ojald usted hubiese planteado un
tema de esta naturaleza al interior de 1a Bancada del
Partido Liberal.

Aquiuno no puede venir adefender posiciones de
las Comisiones porque si, porque tenemos muchas
ganas de trabajar, felicitaciones, qué maravilla, aqui
lo que hay que venir a plantear son temas urgidos del
Reglamento del Congreso que es el que define con
claridad cuales son las Comisiones competentes y
peor aun, le escuchaba al doctor Bérner Zambrano
que habia existido un tufillo por ahi de amenaza,
de que si no se le daba tramite a ese proyecto de
ley por las Comisiones Quintas sus integrantes en
la Plenaria, no le darian aprobacion.

Diria con todo respeto que este Congreso no
puede darse el Iujo de cerrarle el paso a una ini-
ciativa tan importante simple y llanamente porque
a una Comision determinada en razon de la ley no
se le permitid su conocimiento, eso si que seria
irresponsable con este pais.

Vengo de Palacio de Nariflo, este es uno de los
proyectos mas prioritarios del Gobierno, no porque
sea del Gobierno, lo es porque es un proyecto que
lo esta requiriendo la sociedad colombiana como un
acto de justicia, con millones de compatriotas que
fueron despojados de sus tierras por los violentos.

Y este Congreso en esas condiciones no puede
darse el lujo de venir aqui a obstaculizar, primero
con una apelacién que no tiene ningun tipo de sus-
tentacion juridicay segundo, conunaamenaza, y me
perdonan los compafieros de la Comisién Quinta,
que lo que busca es poner aqui en publico una es-
pecie de intimidacién o de amenaza irresponsable,
frente a una iniciativa que ya estdbamos a punto de
rendir ponencia en las Comisiones Primeras, de no
ser por la decisién que acaban de tomar los colegas
de la Comision Quinta.

Dejo estas consideraciones, seflor Presidente,
y se las haré constar por escrito, porque, repito,
la decision de esta apelacion no puede ser distinta
que aquella que surja de lo que el Reglamento del
Congreso dice al respecto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Constantino Rodriguez Calvo:

Sefor Presidente, entendemos lasrazones del Re-
presentante Guillermo Rivera, porque tiene intereses
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creados en ese proyecto de ley hace mas de cuatro
afios, hasta el punto que él dirigio una cartaala Mesa
Directiva solicitando que le asignaran ese proyecto
a la Comision Primera. Si, no habia duda, por qué
dirigi6 ese oficio a la Presidencia de la Camara de
Representantes, Representante Guillermo Rivera.

Lo que nosotros reclamamos acé es que todo no
puede ir para la Comision Primera y las otras Co-
misiones Constitucionales, observando qué hacen
ustedes, que si hay temas de fondo que los revise-
mos, sefior Presidente, con detenimiento, porque si
eso sigue asi, cerremos todas las otras Comisiones,
denos unas vacaciones colectivas y esperemos que
la Comisién Primera lleve todos los proyectos a
la plenaria para que nosotros volvamos aca y no
sigamos perdiendo el tiempo en estas Comisiones.

Aquitiene que haber equilibrioy aquino podemos
mezclar una cosa con la otra; la ley de victimas, que
estanpolémica, sile vamos aagregar también el tema
de tierras, pues mas polémico va a ser ese proyecto
de ley. Nosotros entendemos que el Gobierno y el
Ministro del Interior hicieron un acuerdo fue con el
Partido Liberal, no lo hizo con los conservadores ni
conlaU,niconel Polo, fue conlosliberales, tratar el
tema de victimas, y a nosotros no nos pueden llevar
a meternos todos en esta misma mochila.

Aqui tenemos la capacidad de discernir, y noso-
tros como Comision Quinta Constitucional vamos
a hacer respetar los temas, y asi parezca amenaza
aca en la Plenaria, nos vamos a ver, y si la Comi-
sién Quinta no es respetada, nosotros nos vamos a
oponer a esos proyectos de ley donde consideramos
que nosotros tenemos la potestad de discutirlo en
nuestras Comisiones.

Pero acéd no vamos el que es mas vivo recoge los
mejores proyectos, sefior Presidente, con el respeto
que usted se merece, aspiramos a que esto se haga
en equilibrio y que aqui los proyectos no haya
unicamente para la Comision Primera, porque asi
sucedid con la Comision Séptima, que le quitaron
el proyecto del primer empleo y se lo dieron a la
Tercera.

Vamos a estudiar bien de fondo y miremos bien
los temas con las diferentes Comisiones, para que
estos impasses no se vuelvan a presentar, sefior
Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Con el mayor respeto les voy a pedir a los
Representantes que las atribuciones de apelacion
las pueden hacer; creo que para eso se tienen que
preparar los Presidentes de las Comisiones Consti-
tucionales, para que el martes a las dos de la tarde
se haga un debate que creo que es importante para
la Camara, creo que ese le va a servir mucho a la
Céamara para efectos de las competencias de cada
una de las Comisiones.

Le quiero clarificar, doctor Constantino, mandé
el proyecto a la Comision Séptima, el del primer
empleo, y lo mand¢ fruto de un acuerdo entre dos

Presidentes, Séptima y Tercera, que buscar un con-
sultor externo y fruto de ese concepto del consultor
externo, mandamos a la Comision Séptima.

La Comision Tercera pidi6 su derecho que tiene
y luego los Presidentes de la Comisiones Quintas
lo mandaron a la Tercera.

Ese es libre examen que da la Ley 5%, y yo estoy
seguro de que la Mesa Directiva actud en derecho,
actud con responsabilidad. Ya la revision la haran
los Presidentes de las Comisiones Constitucionales,
la Ley 3%

Una réplica de un minuto, doctor Guillermo, me
permite y luego el doctor Jack Housni Jaller y luego
el doctor Velasquez.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Doctor Constantino, por supuesto que tengo in-
tereses creados en la ley de victimas, porque a mi,
a diferencia suya, si me preocupan las victimas, y
le recuerdo que usted fue uno de los que se opuso,
incluso rayando en la falta del respeto, cuando es-
taba parado en el atril en donde hoy esta el doctor
Roosvelt, cuando intentdbamos sacar adelante una
buena ley de victimas.

Pero no me molesta que me digan que tengo
intereses creados, porque me preocupan los cuatro
millones de victimas de este pais, y nosotros veni-
mos aqui a representar intereses legitimos, asi que
ese no es un interés creado.

Y lo segundo, si ustedes tienen capacidad de
discernimiento, como dicen tenerla, mas alla de la
bravuconada y mas alla de exigir un respeto que
nadie niega en este Congreso, pues tendran que
entender que este es fundamentalmente un proyecto
que lo que crea es un mecanismo jurisdiccional para
restituir bienes, no solo tierras, bienes, como una
modalidad de la politica de reparacion a las victimas
de la violencia.

Y si el tema central de un proyecto de ley es un
procedimiento jurisdiccional, una nueva jurisdic-
cion, una nueva figura juridica como la inversion
de la carga de la prueba, tiene sobrados méritos para
tomarse la decision de que su competencia sea la de
las Comisiones Primeras Constitucionales; pueden
consultarlo con los mejores juristas de este pais,
que les van a decir que este es un proyecto, que lo
que crea son mecanismos de caracter jurisdiccional;
este no es un proyecto de politica agropecuaria, no
es recuperacion de tierras.

La Ley 5% habla de recuperacion de tierras, pero
recuperacion de tierras improductivas, esto es restitu-
cion de tierras, es restituir un derecho y los derechos
se restituyen a través de sentencias judiciales; eso
lo sabe un alumno de cualquier facultad de derecho.

Asi que les haré llegar a usted, a la Mesa Di-
rectiva y a los Presidentes de Comision sobrados
argumentos juridicos para soportar la decision que
ustedes ya tomaron.
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

La Presidenta de la Comision Quinta habia
pedido la palabra y luego el doctor Jack. Doctora
Mercedes Rincon.

Intervencion de la honorable Representante
Mercedes Rincon Espinel:

Es para manifestar varias cosas, decirles que
hoy la Comision Quinta tomd esa decision y quiero
que como unidad nacional realmente la Mesa Di-
rectiva revise los proyectos antes de distribuirlos a
las diferentes Comisiones, porque aqui no estamos
discutiendo, como Presidenta de la Comision Quinta,
las bondades del proyecto, eso no es lo que estamos
discutiendo, doctor Rivera, el proyecto puede tener
las mayores bondades y ese debate vendra en su
debido momento.

Estamos diciendo que es una competencia de la
Comision Quinta, porque al igual que usted se re-
uni6 en Palacio, también lo hicimos las Comisiones
Quinta de Senado y Camara, habria que sentarlos
con los sefiores Ministros, porque quedaron en que
se iban a radicar la ley de tierras, en un proyecto, y
la ley de reparacién de victimas, en otro.

Ese fue el compromiso que se hizo, entonces aqui
hay una malinterpretacion y tendriamos que pedirle
al Gobierno y sus Ministros que nos aclaren cual
va a ser la finalidad de cada uno de los proyectos.

(,Qué queremos la Comisién Quinta? Queremos
que los proyectos realmente, legalmente, surjan
los debates, porque después se caen en la Corte
y vienen los problemas, a decir que ese es un
problema y que estan en contra de la dirigencia
politica, pero ahi es el error porque se surten o se
saltan los pasos que deben tener en las Comisiones
y es lo que no queremos, que este proyecto salga
muy rapido, que se va, que se caiga en otras ins-
tancias por demandas de ilegalidad, entonces ese
es el compromiso que tenemos, aqui no vinimos
a discutir si si 0 no, porque con sorpresa, al igual
que dice el doctor Rivera, hoy me envian una carta
donde por solicitud de un Representante pide que
le dejen ese proyecto y la Mesa Directiva se lo
adjudica al Representante Rivera porque él lo hizo
por escrito en una carta.

Si eso es asi y asi se va a contemplar, entonces
todos los que queramos un proyecto escribimos a la
Presidencia, hacemos el lobby y que nos adjudiquen
el proyecto, sin revisar la legalidad.

Sile pido a usted, sefior Presidente, que antes de
convocar a las Comisiones a definir esa legalidad,
que usted retina antes a las Comisiones que crean
que tienen competencias y nos sentemos con los
abogados y podamos discutir y no que se tome una
decision con una sola Comision y después se venga
a discutir aqui la legalidad de ese proyecto.

Es lo que le estamos pidiendo, respeto por las
Comisiones Quintas, y es lo minimo que queremos
hacer; nosotros también tenemos interés en que ese
proyecto salga adelante, pero no violando la ley.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Jack Housni Jaller:

Muchas gracias, sefior Presidente. No pertenezco
ni a la Comision Quinta ni a la Comision Primera,
pero este proyecto de ley es demasiado fundamen-
tal para la consecucion de algo en Colombia, que
no lo podemos dejar pasar y es la paz de todos los
colombianos.

No se trata simplemente de una reforma agraria,
para darle mayor productividad al campo o para
hacer unas tierras improductivas, productivas, es
una politica para restituir la paz de los colombia-
nos y me parece que el tema tiene que trascender
no solamente a lo que decida la Comision que va a
estudiar este caso, sino también a la integridad del
proyecto para salvarlo hacia el futuro. Si nosotros
tomamos las consideraciones inapropiadas, el pro-
yecto nace muerto.

No creo que he oido hoy, no he oido hoy ni una
razén valedera de la Comision Quinta para sustentar
su tesis, creo que es un proyecto que compete a la
Comision Primera, porque crea una jurisdiccion
especial, y lo que me llama a participar en este
debate entre las dos Comisiones es que si mafiana
se dirime el conflicto, entre la Comision Cuarta y
la Comisién Segunda, sobre el proyecto de la pri-
vatizacion de Satena, entonces los miembros de la
Comision Cuarta vamos a veniraquial recinto a decir
que no votamos en Plenaria, eso es absolutamente
inaceptable; son las razones constitucionales las que
tiene que primar para salvar el proyecto.

Quiero recordar ademas que este es un proyecto
fundamental en la politica que viene desde el Go-
bierno anterior, para conseguir la paz de Colombia,
esto no es del Partido Liberal ni del Partido de la
U, esto se trata de conseguir la paz de Colombia,
con un presupuesto basico, que es la reparacion a
las victimas.

Sitomamos ese marco constitucional, seguramen-
te que vamos a entender que no hay ningin motivo
para decir que este no va a la Comisioén Primera,
que esta recargada de trabajo es otra cosa. Esas no
son razones. No. Es el equilibrio, es la preservacion
de launidad y de la constitucionalidad del proyecto
el que debe prevalecer en este debate.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Alejandro Chacon y luego el doctor Ve-
lasquez, el doctor Zabarain y cerramos la discusion
frente al tema.

Intervencion del honorable Representante
Alejandro Chacén Camargo:

Presidente, pienso con todo respeto de los com-
pafieros de la Comision Quinta, que ademas tiene
miembros del Partido Liberal, que lo importante
aqui no es pensar para aquellas personas que no
pertenecen al Partido, que esto es un proyecto del
Partido Liberal, jno!, es un proyecto del pais, es un
proyecto que les conviene a muchas personas que
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fueron afectadas por la violencia en Colombia. Creo
que no podemos dar este ejemplo nosotros, como
lo deciamos, de vanidad.

Sirespeto el derecho que tienen los compaiieros,
como lo tuvimos nosotros en la Comision Tercera,
frente ala Comision Séptima, de proponer conforme
a la Ley 5% el mecanismo expedito para dirimir un
conflicto de competencia y la Ley 5% Ese conflicto
de competencia les permite que queden tranquilos
los Miembros de la Comision Quinta, de que defi-
nitivamente esa competencia puede ser de ellos o
puede ser de la Primera.

Lo digo de manera personal: eso no va a impedir
que los Presidentes tomen la decision de las Comi-
siones, a quién le corresponde, pero pienso que es
un mecanismo ademas jurisdiccional, que debiera
competir a la Comisién Primera.

Pero si quiero decirle algo, Presidente. Tenemos
un problema precisamente en lo que dirimieron los
Presidentes de las Comisiones frente al conflicto de
la competencia, frente al proyecto del primer em-
pleo. Al dia de hoy, no quiere la Comision Séptima
devolver el proyecto. Eso no esta bien. Si nosotros
hubiéramos perdido en esa decision de competencia,
hubiéramos tenido que aceptar esa condicion legal,
esa posibilidad de tener la oportunidad de reclamar
un derecho y aqui hay que respetarlo.

Les digo a los Miembros de la Comision que
esta bien que lo propongan con dispensa del doctor
Guillermo y que los presidentes decidan con buen
criterio, no para que vaya después a tramitarse,
ejemplo, porlaLey 5% y termine constitucionalmen-
te perdiéndose porque se tramitd por especialidad
donde no correspondia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Hugo Velasquez Jaramillo:

Sefior Presidente, después de la exposicion de
Guillermo Rivera no hay muchos argumentos para
agregarle a esta discusion, salvo que me preocupa
la actitud anunciada por algunos Miembros de la
Comision Quinta y me preocupa porque coinciden-
cialmente en el dia de ayer se leian varios analisis
de columnistas, de editorialistas, en torno a este
proyecto y casi todos coinciden en vaticinar que
sobre el mismo van a resultar distintos obstaculos
de parte de sectores interesados en mantener una
situacidn irresoluta, que desde hace muchos afios le
estan creando problemas de inequidad y violencia
al pais.

Yo no sé si los que anuncian ese paro de votos
para la Plenaria o es que no tienen argumentos para
sostener sus puntos de vista dentro del escenario de
la bancada de sus partidos o inclusive en la plena-
ria, en donde pueden venir con los argumentos que
tengan en pro o en contra del proyecto, o es que
se estan sumando a los que desde ya van a tratar
de atravesarsele a un proyecto, que por contener
aspectos procedimentales y jurisdiccionales, que es
inequivocamente de la Comision Primera.

No nos preocupa como Miembros de la Comi-
sidn Primera tener una discusion, y ademas aqui
podemos enriquecer en la Plenaria o la pueden
enriquecer las demas bancadas, sino que nuestra
preocupacidn es precisamente el riesgo de que por
vicio de procedimiento pueda caerse una ley por
la cual el Partido Liberal ha venido desde hace
mucho tiempo porfiando para que el Congreso
la resuelva.

Creo, sefior Presidente, que no es de ninguna
manera valido que se venga aca con argumentos
simplemente de sustraerse a una responsabilidad
constitucional y legal que es la de votar los proyectos
para que aqui nosotros vamos a ceder frente a una
actitud de esta clase.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Armando Zabarain D’Arce:

Gracias, sefior Presidente.

Laverdad, que, independientemente deunau otra
Comisidn, habria que mirar un punto que considero
importante: la ley de tierras no es lo mismo que la
ley de victimas, que en ella vayan encerrados unos
articulos importantes pararestitucion de tierras. Eso
es otra cosa; pero la ley de tierras tiene una amplitud
total que le permitira al Estado una redistribucion
de las mismas.

Por esto considero importante que tengamos
claro que es diferente la ley de victimas de que se ha
hablado siempre y con lo que hoy el sefior Ministro
de Agricultura radicé aqui en la Camara.

También tener en cuenta que a veces se con-
tradicen algunas personas, como, por ejemplo, la
sefiorita Presidenta de la Comision Quinta. Si esos
argumentos que menciond hace un rato los hubiera
utilizado cuando con la firma de ella se le retird el
proyecto de primer empleo a la Comision Séptima,
para trasladarlo a la Comision Tercera, ahi hubiese
coherencia, pero entre lo que dice ahorita y lo que
ella realizo hace unos dias pues no hay coherencia
entre las dos posiciones.

Para finalizar, sefior Presidente, decirles que
independientemente donde quede una u otra de
las leyes, hay que seguir el procedimiento, porque
nosotros no podemos permitir que se paralice este
Congreso con las apelaciones. Con todos estos
temas lo que hacemos es dilatar el tiempo y las
personas que estan esperando que nuestro pais
muestre una cara diferente, sobre todo cuando
hablamos de tierras, es hablar de solucién a la
violencia.

Colombia a través de la tierra tradicionalmente
trajo pura violencia. Hoy en buena hora se trae
un proyecto ambicioso, que aspiramos a que se
enriquezca en esta Corporacion para que podamos
ofrecerle a Colombia una ley de tierras como se la
merece nuestro pais.
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Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Jairo Hinestroza Sinisterra:

Gracias, Presidente. Saludo cordial para todos
los colegas.

La Comisién Quinta ha sido clara en el plan-
teamiento que se ha hecho en este escenario de la
democracia cuando se plantea que la ley de resti-
tucion de tierras no es una simple reforma agraria.
Quisiera llamar la atencién de quienes asi lo piensan
y recordarles que precisamente la causa de la vio-
lencia en este pais ha sido el tratamiento que se le
ha dado al manejo de la tierra. La preocupacion de
la Comision Quinta no es otra, honorables Repre-
sentantes, que evitar lo que aqui se ha planteado y
es que en la Corte Constitucional este proyecto, que
nosotros esperamos se direcciona haciala Comision
Quinta, no sufra el revés que han sufrido otras tantas
normas adelantadas en el Congreso de la Republica,
pero que por equivocaciones en su tramite han sido
declaradas inconstitucionales.

Honorables Representantes, el planteamiento de
la Comision Quinta no es una pataleta: el plantea-
miento de la Comision Quinta es sencillamente la
exigencia de lo que consideramos constitucional-
mente debe tramitarse en una Comision, como la
nuestra, porque la integralidad de este tema tiene
que ver con el tema de las tierras y hasta donde com-
prendemos, si hemos analizado la tierra, el manejo
de la tierra, la disposicion de la tierra, pertenece en
cuanto al tema legislativo en las Comisiones a la
Comision Quinta.

Dejamos a disposicion de la Plenaria esta discu-
sion, que de por si nos parece rica e interesante, pero
que no apunta a obstaculizar en ninglin momento
el tramite del Congreso, el tramite de la Camara de
Representantes.

Por el contrario, nuestra Comision quiere darle
tramite inmediato y asi lo hemos expresado esta
maflana; y si le hemos enviado el mensaje al sefior
Ministro de Agricultura, en la medida en que este
proyecto searedireccionado ala Comision Quintade
Cémara, rapidamente le daremos tramite y es bueno
dejar claro que no es pertinente, conveniente, nisano,
sefialaralos Miembros de la Comision Quinta como
enemigos del proyecto o socios de fuerzas oscuras
que tienen por objeto oponerse al proyecto.

No, sefior. Le enviamos claramente el mensaje
al sefior Ministro de Agricultura: que contara con
nuestro apoyo siempre y cuando el tramite legal se
le diera al proyecto.

En la Comisién Quinta no hay ningtin enemigo
de este proyecto; somos enemigos de lo que consi-
deramos nos oponemos a lo que consideramos es un
error de procedimiento, que definitivamente asi haga
su tramite en el Congreso, se hundird el proyecto ya
aprobado, en la Corte Constitucional, con el afan,
con el propdsito, con el deseo de que este proyecto
se quede en la Comision Primera.

No podemos a empezar a sefialar a honorables
Representantes de la Comisién Quinta como enemi-
gos del proyecto o como amigos de sectores oscuros
que estan en contra del mismo.

Y yo si llamo a las voces equivocadas, que plan-
tean a los Parlamentarios de la Comisién Quinta
como enemigos del proyecto, a que corrijan su error,
porque, como ha hecho carrera en este pais, cuando
no conocemos en profundidad las motivaciones o
cuando no corresponden los elementos planteados
a nuestros intereses, sefialamos sin importar las
consecuencias que esto pueda generar.

Presidente, nosotros no estamos apegados a que
este proyecto tenga que llegar obligatoriamente a
la Comision Quinta, si legalmente nos demuestran
que no es asi. Si en Plenaria derrotan nuestra pro-
posicion, no vamos a tener ningin problema en
hacer el analisis que haya que hacer, partiendo del
presupuesto que tienen que demostrarnoslo.

Pero sinonos lo demuestran por el camino legal,
los que suscribimos la proposicién nos sostenemos
en que lo vamos a votar negativo, no porque per-
tenezcamos a sectores oscuros, a sectores ilegales,
egoistas, que son enemigos del proyecto, sino porque
consideramos que se esta violando el Reglamento
de la Camara de Representantes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se ley6 la proposicion donde termina el informe
de ponencia del proyecto de ley, continda su discu-
sion, vaacerrarse, queda cerrada. Sefiora Secretaria,
estamos en el informe de ponencia de la proposicion.
Se cierra la discusion sobre ese proyecto. Doctor
Telésforo.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Estoy de acuerdo en la proposicion con la que
termina el informe de ponencia; pero le agradeceria
que una vez se inicie la discusion del articulado,
respetando el uso de quienes previamente se han
inscrito, me conceda el uso de la palabra, que tengo
algunas observaciones enrelacion con este proyecto.
Muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Si. Le hemos pedido al sefior Vicepresidente
Roosvelt que con el doctor Navas van a hacer todo:
de escuchar las inquietudes de los Representantes,
para efectos de que saquemos una ley que benefi-
cie el tramite de los proyectos de las plenarias de
Camara y Senado.

Se abre el registro y estamos votando la proposi-
cién con que termina el informe de ponencia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Germdan Navas vota si

Roosvelt Rodriguez vota si
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Sefior Presidente, el Representante Ivan Dario
Agudelo Zapata y el Representante Juan Diego
Goémez Jiménez dejan constancia de que ellos no
participaran en la discusion y votacidon de este
proyecto de ley.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Y que se retiran del recinto y no tomaran parte,
como dijo la sefiora Subsecretaria, ni en la votacion
ni en la discusion de este proyecto de ley y dejan
la constancia correspondiente, porque ellos tienen
un impedimento en razén a que se adelanta ante el
Consejo de Estado una accion electoral que tiene
como fundamento el haber sido aceptada la renun-
cia de ellos en el caso del doctor Juan Diego como
Diputado a la Asamblea de Antioquia y el doctor
Ivan Dario la misma causa. Como la renuncia fue
aceptada por la Asamblea del Departamento de
Antioquia y hay discusion sobre la aprobacion de
estas renuncias en el Consejo de Estado.

Entonces ellos, teniendo en cuenta que se esta
votando el tema de la votacion nominal y publica,
se marginan del debate y de la votacion de este pro-
yecto de ley, para precaver no incurrir en un posible
conflicto de intereses. Es mas, en la constancia se
adiciona por parte de los mencionados Represen-
tantes que si se llegare a negar el impedimento
presentado, tampoco votaran este proyecto.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Se cierra el registro, seflora Secretaria. Sirvase
anunciar la votacidn.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Si, sefior Presidente. Se cierra el registro; la
votacion es la siguiente:

Por el Si, 83; por el NO, 2.
Se anexa votaciéon
Céamara de Representantes
Republica de Colombia
RCSN°3712  14-09-10
Asistentes: 143 5:47:41 p. m.
Proyecto de ley nimero 028 de 2010
Septiembre 14 de 2010
Proposicion con la que termina el informe

por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

Si: 81

Barrera G. Luis G.
Bermudez S. José 1.
Correa M. Carlos A.
Deluque Z. Alfredo
Diazgranados Eduardo
Florez A. José B.
Gdémez Martinez Miguel
Hernandez M. Carlos
Lemos U. Juan Felipe

Martinez G. Juan C.
Méndez B. Raymundo
Orozco Vivas Felipe
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Ramirez V. Leon D.
Rengifo S. Adolfo L.
Serrano M. Luis A.
Sierra Ledn Pablo
Taborda C. Libardo
Vasquez B. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Valdés B. Juan Manuel
Arango Torres Jair
Cuenca Ch. Carlos A.
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Rozo R. Jorge E.
Varon Cotrino German
Alvarez M. Javier T.
Amin Saleme Fabio
Duque Naranjo Yolanda
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jests
Moreno B. Victor Hugo
Pacheco A. Alvaro
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yepes Florez Victor
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Acosta C. Yensy
Arcila M. Henry H.
Cardenas C. Hernando
Clavijo C. Hernando
Garcia C. Juan C.
Leén C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Mesa B. Jorge H.
Osorio S. Nidia M.
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Pedraza O. Telésforo
Ramirez O. Martha
Roa S. Humphrey
Rojas O. Carlos A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Zuluaga H. Obed
Betancourt Bayardo
Diaz Hoguer
Garcia G. Libardo E.
Hinestroza S. Jairo
Marquez G. Mercedes E.
Pérez S. Eduardo E.
Tavera A. Didier A.
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Prada G. Hernando A.
No: 2
Bocanegra V. Alfredo
Salazar U. Juan Carlos
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
RCS-3712

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley ntimero 028 de 2010

Tema a votar: Proposicién con la que termina
el informe

Sesion Plenaria: Martes 14 de septiembre de 2010
Si

Navas Talero Carlos German

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Sefior Presidente, ha sido aprobado el informe
de ponencia.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

El doctor Roosvelt sigue el articulado, entonces
usted puede dar un informe frente al articulado y
luego el doctor Telésforo Pedraza tendria el uso de
la palabra y luego el doctor Juan Carlos Salazar.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muchas gracias, Presidente.

Muy buenas tardes a todos. Vamos a discutir
este proyecto de ley, que busca establecer unas ex-
cepciones a la norma constitucional que establece
que el voto de los Miembros del Congreso debe ser
nominal y publico, sin atentar contra la naturaleza
delanorma constitucional. Los autores e igualmente
ponentes de este proyecto de ley hemos considerado
un numero importante de excepciones a la norma
constitucional.

Antes de proceder al estudio de las excepciones,
vamos a referirnos al articulo, que es el 130, que
habla justamente de la votacion nominal, articulo
130 de la Ley 5%, que nosotros le entregamos y le
hacemos una nueva redacciony le incluimos dentro
del texto que se va a someter a consideracion dos
elementos importantes.

El primero, el que establece que en un tiempo
no mayor al afio siguiente a la expedicion de la ley,
debera establecerse un mecanismo electronico que
permita que la votacion nominal y el sentido del voto
puedan ser o visualizarse, mejor, en tiempo real,
pueda estar en la pagina en internet y en formato
de facil acceso y divulgacién publica.

Segundo. Establecemos un limite en ese arti-
culo de la votaciéon nominal de 15 minutos en las
Comisiones y de 30 minutos en la Plenaria, para
evitar que muchas de las votaciones se hagan inter-
minables. Creo que eso nos va a ayudar de alguna
manera a encontrar algo de disciplina en ese acto
de votacion, que muchas veces se convierte en un
acto dispendioso y dificil —tortuoso—en el momento
de votar nominalmente.

El articulo 130 propuesto tiene una proposicion
de modificacion hecha por el doctor Augusto Posada
y que nosotros compartimos, cuando digo, cuando
hago referencia a que compartimos y aceptamos,
hago referencia a quienes somos autores y ponentes
de este proyecto de ley.

Voy a leer el articulo en la forma en que hemos
propuesto sea aprobado por la Plenaria. Hemos
dicho: el articulo 1° del proyecto, el articulo 130
de la Ley 5% de 1992 quedara asi:

Articulo 130. Votacion nominal. Como regla
general, las votaciones seran nominales y ptblicas
con las excepciones que determinen la presente ley
o aquellas que la modifiquen o adicionen.

En toda votacion publica podra emplearse cual-
quier procedimiento electrénico que acredite el sen-
tido del voto de cada Congresista y el resultado de
la votacion. En caso de ausencia de procedimientos
electronicos se llamaré a lista y cada Congresista
anunciara de manera verbal su voto.

Cuando se utilicen medios electronicos en las
votaciones no podran transcurrir mas de 15 minutos
en las Comisiones y de 30 en las Plenarias entre la
iniciaciondela votaciony el anuncio de suresultado.

Si por falta de quérum decisorio no se pudiera
completar la votacion, la misma, se aplazara y se
procedera a levantamiento inmediato de la Sesion,
sin que se pueda volver a convocar a la respectiva
Comision o Plenaria para el mismo dia.

Esta misma regla se aplicara, cuando se solicite
la verificacion del quorum.

Dentro del afio siguiente a la expedicion de esta
ley, las Camaras deberan implementar un sistema
electronico que permita que las votaciones nomi-
nales y el sentido del voto de los Congresistas y
los conteos correspondientes puedan visualizarse
en tiempo real por internet en archivos y formatos
de facil acceso y divulgacién publica.
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De la misma manera las actas de las Sesiones de
las Plenarias y Comisiones deberan ser publicadas
en la pagina web institucional del Congreso de la
Republica, ese es el articulo propuesto por nosotros.

El doctor Augusto Posada, hace una proposicion
conrespecto a ese articulo y lo que tiene que ver con
el tiempo, €l dice o propone que esa parte pertinente
del tiempo quede asi: Cuando se utilicen medios
electrénicos en las votaciones, sera el Presidente
de la Corporacion quien determine los tiempos,
entre la iniciacion de la votacién y el anuncio de su
resultado, sin exceder los 30 minutos por votacion.

Creo que es muy claro en el sentido de que entre
el momento en que se abre la votacion y el momento
en que termina no pueden transcurrir mas de 30
minutos, tiempo mas que suficiente para que los
Congresistas determinen votar electronicamente.

Le ruego al sefior Presidente que ponga en con-
sideracion esta proposicion que modifica el tema de
los tiempos, que ponga en consideracion el articulo
1° del proyecto con la modificacion propuesta en el
tema de los tiempos por el doctor Augusto Posada.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Tiene el uso de la palabra el Doctor Telésforo
Pedraza.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, sefiores Representantes, como
la gran mayoria debe recordar la razén que llevé a
que en una reforma constitucional se estableciera
la obligatoriedad del voto nominal y publico, tenia
dos razones, por un lado la necesidad de la mayor
transparencia para que el pais se entere como vota-
mos los Parlamentarios, enrelacion con determinado
tipo de proyectos y eso deberia ser llevado sefior
Presidente, a las elecciones de los funcionarios, que
eligeel Congreso de laRepublica, porque si hay algo
que le ha quitado legitimidad y si hay algo, que lo
ha enlodado, ha sido el de las votaciones secretas
para las elecciones de funcionarios.

Si la votacion fuera nominal y publica sefior
presidente, como debe ser, porque a la hora de la
verdad, por ejemplo, cuando se han elegido algunos
funcionarios, después vienen los cuestionamientos
y es bueno que la opinion publica sepa por quién
se voto.

Siestamos votando por proyectos controversiales,
como sucede con las reformas tributarias, porque
no se ha de votar publicamente, cuando se trata de
elegiral Procurador General, al Contralor General de
laNacion o alos Magistrados del Concejo Electoral
o al Defensor del Pueblo en el caso de la Camara de
Representantes, entonces esa fue la primera razon.

Lasegundarazon, este Congreso si que tiene una
responsabilidad historica con el pais, porque el 90 o
95% de quienes conformamos hoy las dos Células
Legislativas, estamos comprometidos con el Gobier-
no, entonces la segunda razon fuera el ausentismo
permanente, porque cuando se pedia la verificacion
del quorum, para avanzar en determinados tipos de

proyectos, no habia quérum y todo eso finalmente
hizo una metastasis ante la opinion publica, que
fue lo que le abrio realmente el espacio para que se
consagrara en la Constitucion la obligatoriedad del
voto nominal y publico y por excepcion.

Doctor Roosvelt, no podemos nosotros cambiar
elespiritu de laReforma de la Constitucion tampoco
a que el voto nominal y publico sea la excepcion,
frente a la regla general que estamos aqui consa-
grando, de que para casi la gran mayoria de los actos
que nosotros tenemos que adelantar, no se tenga en
cuenta la votaciéon nominal y publica.

Entonces permitame decirle en relacion con
el primer articulo, con la propuesta que se esta
haciendo, que yo seria partidario, que una vez que
revisemos cudles son todos aquellos actos; porque
aqui hay varios que a mi manera de ver transgreden
la Constitucion, por ejemplo, doctor Navas, usted
que es tan acucioso, nosotros no podemos dejar de
hacernos votaciones nominales y publicas, cuando
se trata de las reformas constitucionales.

No se le olvide que por vicios de procedimiento
se han caido las reformas constitucionales y usted
sabe que ha sido uno de los actores fundamentales
vigilantes del estricto cumplimiento de la Consti-
tucion y de la ley.

No podemos aqui exonerar, para todo generali-
zar, que no se requiere la votacion nominal, cuando
la propia Constitucion, doctor Roosvelt, para las
Leyes Estatutarias esta exigiendo, exige votacion
calificada, no podriamos nosotros, simplemente
dejarlo doctor Navas, porque aqui hay que decir
categoricamente, que para las leyes ordinarias, pero
para las demas se exigird y se requerira exactamen-
te el cumplimiento estricto de lo que le sefiala la
Constitucion y la Ley.

Luego, considero que inclusive este tiempo cuan-
do hay una votacién nominal y publica, se supone
que todos los Congresistas tenemos que estar aqui
presentes, porque en el tramite de los tramites de
los Actos Legislativos o en el tramite de las leyes
estatutarias, aqui se requiere por mandato de Cons-
tituciéon mayoria calificada.

Entonces no podriamos dudar, soy partidario
entre otras, antes traian 20 minutos y 10 minutos
doctor Roosvelt, 20 y 10 minutos era el proyecto lo
que traia, después lo pasaron a 15 y 30 minutos, soy
partidario de la primera formula de los 10 y de los
20 minutos, porque se supone que en una discusion,
en donde se requiere la votacion calificada, es de
suponerse que los Parlamentarios estan ahi, luegono
se puede uno estar esperando media hora, para que
los Parlamentarios, cuando aquiadicionalmente esta
la votacion electronica que aqui nosotros estemos
esperando que pasen 20 minutos a ver si podemos
completar el quoérum, eso es como si en este mo-
mento estando el tablero electrdnico, pidiéramos la
verificacion del quorum.

Tendremos que esperar 30 minutos, a ver si se
logra conformar o no el quérum, para saber si hay
quorum o no decisorio, para la toma de unas deci-
siones, si lo que tratamos es todos los dias de mo-
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dernizar de mejorar en el ejercicio de las funciones,
seria partidario que este primer paragrafo, segundo
del articulo 1°, si quieren lo podriamos una vez que
se considere exactamente todas las excepciones
que ustedes tienen aqui consagradas y que como
digo, tengo particularmente las proposiciones en lo
referente a las votaciones de los Actos Legislativos
y lo que tiene que ver con las leyes, mientras no se
establezca, digamos, no se requiere la verificacion,
cuando estdna consideracién delas leyes ordinarias,
leyes de honores, etc., etc.

Pero las leyes estatutarias, las leyes que la Cons-
titucion exige o los Actos Legislativos, tienen que
estar sometidos estrictamente al cumplimiento de
la Constitucidn y la ley, porque practicamente aqui
quedan todos excepcionados, la tarea del Congreso
practicamente queda excepcionada del voto nominal
y publico.

Quiero hacer esas consideraciones y luego en los
articulos venideros, en los numerales respectivos
presentar¢ las proposiciones correspondientes.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Intervencion del honorable Representante
Ciro Rodriguez Pinzon:

Gracias sefior Presidente.

Queria simplemente hacerle dos preguntas al se-
fior ponente. Primero preguntarle con este proyecto
deley, a qué acto se aplicaria el voto nominal, segiin
todas las excepciones que estan en el articulo 2°,
practicamente inclusive antes del Acto Legislativo
de 2009, los Actos Legislativos, exigian la votacion
nominal, como esta presentado este proyecto de
ley, ni siquiera los Actos Legislativos, necesitarian
el voto nominal y le leo el numeral 17, para que la
Plenaria lo conozca dice:

Tampoco se recurrirda de votacion nominal y
publica, cuando en el tramite de un proyecto de ley
o de Acto Legislativo exista unanimidad y se habla
de unanimidad, cuando no existen proposiciones de
modificacion a un proyecto o aun Acto Legislativo.

Quiero decirle alaPlenaria que estaria de acuerdo
conesteActo Legislativo, exceptuando este numeral
17, por todos los antecedentes que hemos tenido aca
cuando se pupitrean los proyectos, bien lo ha dicho
aqui y lo ha expuesto el doctor Telésforo Pedraza.

Por eso le pediria a la Plenaria, que yo radicaré
una proposicion en el sentido de eliminar este nu-
meral 17 del articulo 2°.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
Alberto Zuluaga Diaz:

Doctor Augusto Posada.

Intervencion del honorable Representante
Augusto Posada Sanchez:

Gracias sefior Presidente.

Demanerarapiday compartiendo los argumentos
que se han enunciado hasta el momento de respetar,
desde luego, las disposiciones constitucionales en

esos proyectos de ley, obviamente que lo ameritan
me quiero referir al primer articulo de este proyecto
de ley.

La proposicion que se presenta, es basicamente
ser, no mas laxos, ni retroceder en la modernizacion
de los procesos de la Camara de Representantes
del Congreso de la Republica; Senado igualmente,
sino también entregarles las facultades a quien
las amerita y las tiene que es quien preside en ese
momento la Corporacidn, para que establezca los
tiempos desde que se inicia la votacion, hasta que
se anuncie el resultado.

Esto desde luego, en algunos casos doctor
Telésforo podria ayudar a que si hay un quorum,
hay un debate y hay una disposicion, una voluntad
politica adecuada, ¢l mismo puede establecer para
una votacion 5, 10, minutos 7 minutos 15 minutos y
no obviamente limitarlo expresamente en la norma.

Esto es lo que basicamente persigo con la pro-
posicién y tener un limite maximo de media hora,
desde luego asumiendo la buena fe, como obvia-
mente se debe legislar, quien presida, cada que
tengamos una votacion, pues no va a recurrir a ese
maximo de tiempo que es de 30 minutos, pero si
darle obviamente un margen de maniobra a quien
preside la Corporacién o la Comision.

Por eso sefior Presidente, es que propongo que se
eliminen los tiempos diferenciales entre Comision
y Plenaria se establezca el maximo de 30 minutos y
que sea el Presidente, obviamente el que determine
el tiempo.

Intervencion del honorable Representante
Simon Gaviria Mufioz:

Muchas gracias Presidente.

Me gustaria empezar esta intervencion diciendo
que considero que esta es de las leyes mas importan-
tes que vamos a sacar nosotros en el Congreso de la
Republica, por lo menos, en lo que es el comienzo
del Gobierno.

Porque es precisamente esta ley la que va a
permitir que efectivamente trabajemos y podamos
servirle al pais, de manera eficaz, eficiente y debo
decir y reconocerle a los ponentes de la iniciativa la
excelente tarea que hicieron redactando esta ponen-
cia, especialmente un grupo diverso de ponentes, que
reflejan todas las corrientes politicas del pais, pero
un grupo de ponentes con un amplio conocimiento,
con el funcionamiento real del Congreso.

Si hay una cosa que instauraron en esta ponen-
cia, me parece fundamental y la razon por la cual
todos tenemos que votar positivo a la iniciativa, que
es el concepto de eficacia y eficiencia, en la tarea
legislativa.

Para nadie es un secreto y los antiguos que estan
en esta recinto podran dar buena fe, de como fun-
cionaba el Congreso, antes de la votaciéon nominal
y publica.

Como funcionaba antes se podia verdaderamente
trabajar a favor de los colombianos, sacar por lo
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menos unas 10 o 15 leyes por Sesidn, para poder
trabajar de manera eficiente y no gastar, como lo
hacemos en el dia de hoy dos y tres horas discu-
tiendo el Orden del Dia, perdiendo 45 minutos por
cada votacion.

Eso francamente atenta contra todos los prin-
cipios de eficacia, eficiencia que debemos tener
todos nosotros aca, para votar leyes a favor de los
colombianos.

La transparencia no puede quedar simplemente,
en el principio de que tengo que cumplir unos re-
querimientos legales y asi voy hacer las leyes del
Congreso.

Estanorma y especialmente el articulo o el para-
grafo 17 es de gran importancia, ese probablemente
es el corazon del proyecto de ley y sacarlo seria un
gran error, las leyes mas importantes de Colombia
se han votado nominal y publica.

LaLey de Justiciay Paz, las reformas tributarias,
los Planes Nacionales de Desarrollo, lamodificacion
alaLey 142 de Servicios Publicos, la modificacion
de la Ley 100 en materia de Salud y de Pensiones,
todas esas leyes, se votan nominal y publicas.

En esta ley precisamente en el caso, que alguien
alce lamano y pida esa verificacion, por dudas, por
temores, por la importancia de dejar una constancia
publica del voto, se haran en su momento, pero si
existe unanimidad, si el Congreso quiere trabajar y
dar ejemplo como un Congreso trabajador, pero no
solo eso, con un concepto de eficiencia y eficacia,
tiene que votar a favor esta norma y lo tiene que
votar con el paragrafo 17 que con mucha sabiduria
este grupo de ponentes tan idoneos incluy6 en la
iniciativa.

S¢ que el Congreso en el pasado ha tenido
temores, que la opinion publica y los medios de
comunicacién han arrinconado al Congreso de la
Republica, probablemente por hechos bochornosos
en que se pupitrio un mico, porque nadie leyd, pero
eso es asumir que este Congreso es ignorante, que
este Congreso no es trabajador y que este Congreso
es perezoso.

Nosotros, los que estamos aca trabajando, y que
las leyes se van a leer bien, tratar que las cosas se
vayan hacer bien en este Congreso, vamos a trabajar
con eficacia y con eficiencia y no hay norma mas
importante que esta ley que reglamenta el voto
nominal y publico tiene que incluir el paragrafo
17, que es el corazdén de la iniciativa la eficacia y
eficiencia, de poder trabajar y que nos rindan aca
las tardes, que la gente no se aburra, porque vamos
en la cuarta hora de discusion del Orden del Dia y
se nos salga del recinto.

Humildemente le recomiendo a la Plenaria votar
esa iniciativa no hay cosa mas importante y nueva-
mente felicito el grupo de ponentes.

Direccion de la Presidencia, doctor German
Navas Talero:

Tiene la palabra el parlamentario Julio Gallardo.
Quiero hacerles una precision a via de informacion,
el proyecto prevé que en cualquier momento y cuan-
do alguien lo solicite, uno sélo tendra que hacerse
publica la votaciéon y nominal, no es imperativa la
excepcion si alguien dice quiero votacion nominal
publica tiene que conceder.

Intervencion del honorable Representante
Julio Gallardo Archbold:

Sefior Presidente, lo cierto sefiores Represen-
tantes es que este Acto Legislativo que estamos en
este momento tratando de reglamentar, la verdad
y hay que reconocerlo, fue superfluo, gener6 una
cantidad de trabas innecesarias en el tramite y en
el procedimiento normal de este Congreso y lo ha
hecho absolutamente farragoso y muy complicado
de tramitar adecuadamente las diferentes iniciativas
legislativas.

LaLey 5*muy clara, decia que conlasolapeticion
de cualquier Congresista de votaciéon nominal, la
Mesa Directiva de la Plenaria o de las Comisiones,
estaba en la obligacion perentoria de la votacion
nominal, asi que nadie puede decir que aqui las
iniciativas se votaban a pupitrazo limpio, eso fue
una falacia, eso fue una mentira, las iniciativas se
analizaban, se debatian durante largas sesiones y el
que pidiera votaciéon nominal, asi se hacia, asi fue
durante todo el tiempo.

Vino este Acto Legislativo, infortunado, en donde
por ser mas papista que el Papa, se empez6 a dar la
votacién nominal de todos, delamas simple y sencilla
proposicidn, hasta las iniciativas mas complejas.

Este proyecto trata de equilibrar esto y la verdad
es que es un proyecto muy bueno, esta reglamen-
tacion excelente para la disposicion constitucional
reglamentaria de la actividad de las Plenarias en
las Comisiones.

Asi que le solicito a mis colegas que no le demos
mas largas a este asunto, esta suficientemente hablado
y sobre todo estd suficientemente experimentado,
negativamente las dificultades que tenemos para
el tramite legislativo con esta disposicién consti-
tucional, que no esta reglamentada, que lo que se
pretende es reglamentar.

Como ya lo dice el Presidente, baste con que
cualquier persona pida votacion, para cualquier
actividad, para cualquier decision y la votacion
nominal va a tener que ser ordenada.

Mientras tanto, para que nos vamos a poner el
trabajo de cuando todos estamos de acuerdo hacer
votacion nominal, cuando todos estamos de acuerdo,
ocuando setrate de cosas tan simples que no requiere
esta publicidad, que lo que hace es dificultar, hace
mas dificil de por si algo que es complicado como
es el debate parlamentario.

Asi que sefior Presidente, le solicitaria que
apruebe una suficiente ilustracion y procedamos a
votar este proyecto de ley. Muchas gracias sefior
Presidente.
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Direccion de la Presidencia, doctor German
Navas Talero:

Gracias, honorable Parlamentario.

Intervencion del honorable Representante
Luis Guillermo Barrera Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente.

Sélounapreguntaal doctor Roosvelt, ese articulo
3° del proyecto habla sobre estas disposiciones es-
tablecidas en la presente ley, para aplicarlos en las
demas Corporaciones publicas de eleccion popular.

Le hago la pregunta, porque en lo que respecta
a las Asambleas Departamentales, tienen su propio
Reglamento, con fundamento en el Decreto-ley
1333 de 1986 y lo propio ocurre en los Concejos
Municipales, que con fundamento en la Ley 136 de
1994 y la Ley 617 de 2000, ellos crean sus propios
reglamentos internos.

Luego no sé si a través de esta ley, podamos
nosotros fijar ese tipo de votacion en esas corpora-
ciones de eleccidon popular.

Direccion de la Presidencia, doctor German
Navas Talero:

Permitame le preciso honorable Representante,
lo que acontece es que como el Acto Legislativo es
general e imperativo, se entiende que cobija toda
actuacion que tenga que ver con votaciones, por
esa razon para precisar, evitar equivocos, se hace
extensivo a ellos, de lo contrario si guardamos
silencio, de pronto se entenderia que el imperativo
constitucional les obligaria a ellos hacerlas todas
nominales y publicas.

Es una prevision que ha tomado oportunamente
el grupo de ponentes, porque mire el texto cons-
titucional, para todo, entonces si no hacemos esa
aclaracion y levantamos Unicamente para Camara
y Senado, tendrian los Concejos y Asambleas que
someterse al tramite de votacidn nominal y piblica
para todo.

Se trata de prever eso doctor, precisarles en qué
casos pueden hacerla supliendo el esquema de la
obligatoriedad de voto nominal y publico.

Direccion de la Presidencia, doctor German
Navas Talero:

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias doctor German. Creo que ladiscusion de
fondo se da en el tema consagrado en la excepcion
consagrada en el numeral 17 del articulo 2°.

Julio Gallardo decia algo que me parece que hace
parte de esta discusidon importante y de pronto nos
entra y nos centra mejor en la discusion del asunto.

Antes del Acto Legislativo del afio 2009, bastaba
con que alguien pidiera la votacion nominal jojo!
Julio y la jurisprudencia constitucional decia que
no era obligatorio someter a votaciéon nominal, sélo
por el hecho de que se solicitara por parte de un
Congresista y que la Mesa debia someterla a con-
sideracion de la Plenaria, eso dice la jurisprudencia
constitucional en el articulado anterior.

Actualmente lo que se hace obligatorio es la vo-
tacion nominal y publica, ya no es en los términos
establecidos anteriormente, en donde era opcional
la votacion nominal y publica y si asi lo consideraba
la Plenaria entre otras cosas, hoy la regla general
doctor Telésforo, todos lo sabemos y eso es lo que
estamos discutiendo, establece que la votacion, todas
las votaciones en los Cuerpos Colegiados debe ser
nominal y publica.

Nosotros hemosrecogido delaexperiencialegis-
lativa una cantidad de excepciones que nos parece
que nos permite agilizar el tramite legislativo, debe
recordar doctor Telésforo, que anteriormente para
entorpecer el tramite de un proyecto bastaba que
alguien pidiera la verificacion del quérum, esta si
obligatoria para la Mesa Directiva, si alguien pedia
la verificacion del quérum, la Mesa Directiva tenia
que someter a consideracion de la Plenaria la veri-
ficacion del quérum.

Doctor Telésforo, el quorum se verifica de ma-
nera permanente en cada una de las votaciones a
las que hace referencia el articulo constitucional y
aqui entre otras recogemos parte de esa experien-
cia, en ese numeral 17 si se lee de manera serena,
nos vamos a dar cuenta que basta doctor Telésforo
que un Congresista, diga votacion nominal y asi lo
ordena el numeral 7 tendra que procederse con la
votacion nominal y publica.

Lo que queremos es que en unos momentos po-
damos darle agilidad al tramite, hay proyectos en
los que nadie solicita la votacion nominal y publica,
la idea es que podamos proceder de manera agil,
debera entender la opinién publica que si nadie
solicita, doctor Germéan la votacion nominal y pt-
blica, debera entenderse que o todos undnimemente
estamos aprobando el proyecto o en su defecto todos
estamos negando el articulo o el Acto Legislativo.

Tengo un temor en el tema doctor German Navas
con los actos legislativos y esto para referirme a la
explicacidn solicitada por el doctor Ciro, que dice:
A qué acto se aplica entonces la votacién nominal
y publica.

Estan los actos a los cuales no se les puede esta-
blecer excepcion, son aquellos, aquellas decisiones
que requieran las mayorias absolutas, calificadas o
las mayorias especiales y estan consagradas expre-
samente en la Ley 5%

Y le leo unos pocos, donde estd 119, mayoria
absoluta, reformas constitucionales, leyes que dan
facultades extraordinarias, todas estas requieren
mayorias absolutas y deberan ser certificadas segun
lajurisprudencia constitucional por el Secretario, al
determinar que debe ser certificada debera entender-
se igualmente que la unica forma de certificar una
votacion es con una votacion nominal y publica.

Aqui hay un listado que ha sacado el Secretario,
viajes al exterior, proyectos que requieren mayoria
absoluta o calificada, proyectos que tengan pro-
posiciones, titulo con propuesta de modificacion,
informe de ponencia, propuesta de archivo de un
proyecto, impedimentos, recusaciones, renuncias
de Congresistas, renuncias de servidores publicos.
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Direccion de la Presidencia, doctor German
Navas Talero:

Intervencion del honorable Representante
Julio Gallardo Archbold:

Para precisar eso sefior presidente, el articulo
130 de la Ley 5* de 1992 dice, votacién nominal, si
la respectiva Camara sin discusion asi lo acordare
cualquier Congresista podra solicitar que la votacion
seanominal y siempre (0jo...) secreta, casoenel cual
se votara siguiendo el orden alfabético de apellidos.

En la Ley 5% se ordenaba la votacion nominal
si un Congresista cualquiera lo pidiera, como bien
lo dice el Representante Roosvelt, como se hacia a
veces tan farragosa la cuestion y se prestaba para el
saboteo y para el torpedeo, la jurisprudencia consti-
tucional para agilizar el procedimiento de votacion,
le hizo esa excepcion.

Que si la Camara por votacion mayoritaria deci-
dia que no era nominal, entonces no se aplicaba, lo
que la ley ordenaba, precisamente es que estamos
de acuerdo, en que la votacién nominal en eventos
se hace farragoso, fastidioso, innecesario, inutil y
casi se vuelve un saboteo del normal transcurrir del
procedimiento y del tramite legislativo Represen-
tante Roosvelt.

Direccion de la Presidencia, doctor German
Navas Talero:

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias doctor Julio. El numeral 17 ya hemos
venido haciendo referencia a ¢l, establece y creo
que es lo de fondo lo decia el doctor Simén Gavi-
ria, finalmente cuando alguien no esta de acuerdo
que se vote de manera ordinaria lo que alli esta
considerado, solicita la votacion nominal, creo que
eso es suficiente, como para darle tranquilidad a
quienes piensan que pudiéramos estar subrayando
la obligacion constitucional de que las votaciones
sean nominales y publicas.

La votacién nominal y publica tiene sentido en
la medida en que la opinién publica sepa, como
votan los Congresistas, aqui se ha dicho doctor
Telésforo, cuando exista unanimidad por parte de
la respectiva Comision de Plenaria para aprobar
o negar, es entendible que si hay unanimidad, es
porque nadie ha solicitado la votaciéon nominal y si
hay unanimidad, debera entenderse que el sentido
del voto es afirmativo o es negativo, creo que eso
no requiere mayor explicacion.

Finalmente, frente a la explicacidon solicitada
por el doctor Luis Guillermo, que ya la expresaba
el doctor Navas, la orden constitucional es que en
cualquier Cuerpo Colegiado las votaciones tienen
que ser nominal y publica, nosotros lo que estamos
es trasladandole a las Corporaciones Publicas, en
lo que tenga que ver con ellos, las excepciones que
deben, que estan consagradas en este proyecto de ley.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Tiene la palabra el doctor Oscar Marin.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Marin Marin:

Muchas gracias sefior Presidente. Para decir
que efectivamente me parece este proyecto supre-
mamente importante, que nos va ayudar a agilizar
nuestro quehacer legislativo que a veces se ve y se
torna paquidérmico.

Diria no por la ley, sino por la no presencia de
nosotros y la voluntad de votar de manera agil, cada
vez que se requiere hacerlo, asi que tampoco es que
debamos aqui echarle la culpa alaley, sino que tam-
bién tenemos que hacer unos actos de contricion y
entender que nosotros somos los culpables, porque
aqui como Congresistas debemos estar presentes a
cada instante y atentos, cada vez que se nos haga
un llamado a la votacion.

Pero me parece importante que en los temas de
mera formalidad no tengamos que recurrir y a es-
perar a que en el tablero electrénico se complete la
votacion que sea necesaria, pero doctor Roosvelt,
si me parece supremamente riesgoso que volvamos
aqui a abrir la compuerta al pupitrazo, en la discu-
sion de los proyectos de ley y de actos legislativos.

Me refiero, aunque tengo una proposicion alli
sobre varios numerales del articulo 2°, proposicion
firmada por varios compafieros, me quiero referir
solamente al numeral 17 doctor Roosvelt, usted lo
deciaahora, antes se tenialanocién de que sialguien
pedia verificacion de la votacion o verificacion del
quorum, era simplemente para sabotear la sesion o
para sabotear el proyecto de ley.

(Qué nos garantiza a nosotros que en lo sucesivo
cuando algun Congresista tenga observaciones serias
frente a un proyecto de ley y la gran mayoria esté
de acuerdo y recurra al pupitrazo, quien se pare a
pedir la votacion nominal, no se le vaya a tildar que
es que esta por sabotear el proyecto?

Me parece que alli estamos abriendo de nuevo
la compuerta a ese viejo vicio del pupitrazo, que
si bien es cierto agilizaba algunos procedimientos,
mucho mal le hacia al quehacer legislativo en este
pais, y usted le decia también doctor Roosvelt, el
derecho a la informacion que tiene la ciudadania
frente a como estamos votando nosotros aca.

No se puede simplemente dejar de lado, porque
aqui nos pongamos todos de acuerdo y estemos por
unanimidad dispuestos a votar un proyecto, creo
que la ciudadania tiene derecho aun estando todos
nosotros de acuerdo, de saber como votamos los
congresistas frente a x o'y, proyecto de ley.

De tal forma que comparto en esencia el pro-
yecto de ley, me parece importante, pero no estaria
de acuerdo con que volvamos acé a dejar abierta la
compuerta o simplemente a expensas de que algun
Congresista tenga la voluntad de pedir una votacion
nominal, frente a la discusion y votacion de los
proyectos de ley.

Igualmente propongo la eliminacién del segundo
paragrafo del articulo 2°, porque alli se hace refe-
rencia doctor Navas, sefior Presidente, al tema de
los impedimentos, me parece que con este paragrafo
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estariamos poniendo en riesgo la curul de los mis-
mos compaiieros, de nosotros como Congresistas,
cuando no se nos atienda el derecho a declararnos
impedidos en cada una de las instancias que tenga
que surtir un proyecto de ley.

No me parece muy riesgoso que el hecho de
haber sido aprobado o negado en la Comision, eso
ya baste para que el impedimento no tenga que ser
discutido aqui en Plenaria.

Me parece que nos estariamos metiendo como
en las fronteras ya del Consejo de Estado y alli es-
tarfamos corriendo pues un alto riesgo, dejaria asi,
sefior ponente, insistiendo en que mientras se trate
deproyectos deley y Proyectos de Acto Legislativo,
me parece que alli siempre debemos estar y seguir
esa orden de la votacion publica y nominal.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Gracias doctor muy amable, hago una precision
de simple logica, si en una Comision le aceptaron a
alguien el impedimento, no veo por qué en Plenaria
vayan a revocar tal determinacion, lo que tiene que
hacer la Comision y perdéonenme y no quiero tomar
parte en la discusion, verificar exactamente si existe
o no el impedimento, porque si existe alla, tiene que
existiraquiy sino existe alla, no tiene por qué existir
aqui, al menos que hayan hechos sobrevinientes,
como acertadamente uno de los ponentes lo incor-
poré ahi, pero de todas maneras ustedes tienen la
facultad de hacer proposiciones y de votar.

Intervencion del honorable Representante
Bérner Zambrano Erazo:

Gracias Presidente. Para el mismo llamado que
hizo el Representante del Partido Liberal, doctor
Gaviria, de que acompafiaramos este proyecto, esta
es de iniciativa diria que de los partidos, si bien no
aparecen firmando como ponentes, ese fue como el
sentir, el querer, inclusive nosotros nos inauguramos
en la Comision Primera con este proyecto, sacandolo
cuanto antes, l6gicamente debatiéndolo y mirandole
que le hacia falta.

Hoy Presidente, nos podemos inaugurar, que usted
ponga a consideracion el proyecto sin mas dilacio-
nes, a ver si en media hora logramos completar el
quérum, para ensayar a ver cOmo nos va, este no
es de iniciativa del Gobierno, cuando el Gobierno
estd presente eso si pone a llamar uno por uno y si
no esta, a ver cdmo nos va.

Aqui lo que hemos vivido es el otro extremo, que
nos demoramos demasiado en sacar un proyecto en
una Comisién o en Plenaria, aqui lo hemos vivido,
ya estamos de acuerdo en el articulado, ahora a
someter el titulo a votacion nominal, a someter si
quiere que pase para sancion presidencial, creo que
han sido los extremos donde nos estamos cuidando
Representantes.

Un proyecto que tenga discusion, no va a ver
unanimidad, un Acto Legislativo que tenga discu-
sion, no va a ver unanimidad, recuerdo a muchos
de ustedes aqui en el pasado, la palabra Presidente,

voto nominal y asi se hacia, entonces creo que es
aqui no podemos decir que a través de este pro-
yecto le estamos quitando la posibilidad al pueblo
colombiano, de que sepa como uno vota, basta con
dejar una constancia.

Anuncio mi voto negativo, asi lo haciamos, si
no decimos nada es porque estamos a favor del
proyecto y el pueblo colombiano debe saber como
estamos votando.

De tal manera, que si le pediria también como
lo hicieron algunos del Partido Liberal, del Partido
Conservador, con las recomendaciones, con los
articulados de las modificaciones que tiene el sefior
ponente, aceleremos el tramite tal y como lo hicimos
en la Comision Primera, para que rapidamente pa-
semos y pueda pasar este proyecto al tercer debate
de la Comision Primera de Senado y luego al cuarto
debate, para que podamos agilizar, es que no me veo
aqui sacando un proyecto de 300 articulos.

Votando grupos de articulos por articulos, se nos
dificultamuchisimo sacarlaAgenda Legislativa que
hoy en dia a propuesto el actual Gobierno, es que
ni siquiera aqui firma como ponente usted sefior
Presidente, que no hace parte de la unidad nacio-
nal, porque lo ha vivido, porque lo ha tenido que
sentir, eso de estar sometiendo a votacion articulo
por articulo, propuesta por propuesta, proyecto por
proyecto.

Entonces sefior Presidente, le pediria que some-
tamos a votacion el proyecto y que nos inauguremos
con esa media hora que ustedes estan proponiendo,
media hora, veo que mas que racional.

Es que en el pasado si era el otro extremo, abierto
elregistro hasta que completaramos el quérum, hasta
traerlos de la 120 de la 140 nos demorabamos hora
y media, hora y cuarenta, cuando se completaba, el
Presidente, cierre el registro sefior Secretario, el otro
extremo, ahora veo que treinta minutos me parecen
mas que suficientes, sino llegaron los Parlamentarios
zafamos de responsabilidad.

Presidente le pediria y a quienes con la anuencia
del sefior coordinador de ponentes, avancemos en
la votacion y de entrada nos inauguremos, no veo
que haya quérum aqui, pero si podemos esperar una
media hora a ver si logramos completarlo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Gracias doctor Bérner, estd pendiente de lapalabra
el ponente con una aclaracién y el doctor Telésforo,
pero quiero precisarle al doctor Bérner Zambrano 'y
al parlamento, que si bien es cierto nosotros somos
oposicion, el Polo, para nosotros seria muy bueno
torpedear el trabajo del Congreso, que no se pudiera
hacer nada y nosotros mostrar, mire, no hicieron
nada, ese no es nuestro estilo.

Considero y por eso soy autor y ponente de esto,
que es necesario que el Congreso funcione y por eso
aun cuando parezca extraflo, estoy apoyando este
proyecto, que le permitira al Gobierno y a ustedes
mostrar su obra.
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Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Muy breve, con respecto al numeral 17, quiero
que lo lean detenidamente, ya di la explicacién y
creo que amerita afadirle algo, el sentido del voto,
se conocera si es positivo o negativo, cuando hay
unanimidad sobre una u otra decision.

iOjo! lo que sigue, si la unanimidad no es sobre
todo el articulado, sobre lo que hay discrepancia,
debera votarse de manera nominal y publica, creo
que eso es suficiente como para entender el sentido
estricto de los que hemos querido consagrar en ese
numeral 17.

Yo les pido que nos ayuden en este proyecto,
porque finalmente lo que pretendemos es darle mayor
agilidad al tramite legislativo, vamos a aceptar en
la proposicion que vamos a presentar ahora, que se
excluya de ese numeral 17 los Actos Legislativos,
nos parece que es razonable que asi se haga, vamos
a hacerlo en la proposicion que vamos a presentar.

El doctor Oscar Marin insiste en el tema del nu-
meral 3, en consideracion y aprobacion de correccion
de vicio subsanables de procedimiento en el tramite
de proyectos de ley o actos legislativos, cuando la
Corte Constitucional considera que un proyecto no
surti6 algunos de los procedimientos consagrados
para el tramite de actos legislativos o de proyectos
de ley, cuando la Corte considera que no lo surtio,
simplemente le devuelve el proyecto al Congreso
para que subsane el vicio de procedimiento.

Por ejemplo, no haber obtenido la votacion
requerida, al no haber a no haberse anunciado el
proyecto, no es paradiscutir el proyectonuevamente,
es simplemente para que se subsane esa parte y creo
que eso no amerita una discusion adicional doctor
Marin, con todo respeto se lo digo, pienso que so-
meter otra vez al tramite engorroso de la votacion
nominal y publica un proyecto que ya habia sido
aprobado por Congreso y que lo devuelve la Corte
Constitucional, simple y llanamente por un proble-
ma de procedimiento, me parece que es de alguna
manera volverla dentro del tramite del legislativo
que lo que buscamos, es lo contrario es agilizar.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Marin Marin:

Precisamente, por eso, por lo que usted acaba
de decir, porque se supone, que quien pide que se
corrijan los vicios en el tramite es la Corte Constitu-
cional generalmente y una de las formas de quedar
resuelto con toda claridad el vicio, es que aqui se
vote de manera nominal, que le quede claro a la
Corte Constitucional, que ese tramite que en un
comienzo no se surtio, en la correccion del vicio
se hizo completa con toda claridad.

Supdngase como usted mismo lo decia doctor
Roosvelt, que el vicio era que no cumplia la vota-
cion requerida, como corrijo un vicio de no haber
obtenido la votacién requerida, con un pupitrazo,
tengo que decirle que corregi el vicio de no haber

adquirido, obtenido la votacidon requerida, con la
votacion nominal requerida, para ese proyecto de
ley que nos estan devolviendo.

Esdecir, insisto mucho, no por buscar agilidad, es
que en eso estamos todos de acuerdo, no por buscar
agilidad, debemos negarnos la esencia de la transpa-
rencia y de la informacidn a que tienen derecho los
colombianos, frente a nuestros procederes, ademas
doctor Navas y aqui vuelvo y le pido su concepto
y su ayuda porque usted sabe que no soy abogado,
si nosotros en la reforma, el Acto Legislativo, en
esencia se refirid a los proyectos de ley y el querer
del legislativo, el espiritu del legislativo, cuando
aprobamos el voto nominal y publico, no era tanto
para que aprobaramos el Orden del Dia, sino los
proyectos de ley.

Me parece que si hoy excluimos de alli los pro-
yectos de ley, eso seria, esta ley tendria que surtir
el tramite de Acto Legislativo, entonces es como la
duda que me queda, pero insistiendo en que no estoy
de acuerdo con que ningln proceso que tenga que
ver con los proyectos de ley en su articulado y en
su ponencia, se excluyan de la votacion nominal.

Eltitulo como deciael doctor Bérnery la pregunta
del tramite normal de los proyectos, eso es formalidad
y formalismos y alli yo estoy de acuerdo, pero en
el articulado y en la esencia de la discusion de los
proyectos de ley, si dejo sentada pues mi posicion,
que no estoy de acuerdo con que se vuelva a abrir la
compuerta de aprobar proyectos de ley a pupitrazo
limpio. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Tiene la palabra el doctor Telésforo y termina el
ponente el doctor Roosvelt.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, debo clarificar que no estoy en
desacuerdo con esta iniciativa, porque me parece
como lo han dicho algunos colegas, que para la
buena funcionabilidad de las corporaciones, pues
naturalmente hay actos que ejerce esta corporacion,
en donde pues no se requiere a cada instante estar
recurriendo a la votacion nominal y publica, para el
caso por ejemplo, de la votacion de las actas y asi
otros digamos de tramite puramente administrativo.

De tal manera, que quiero primero dejar constan-
cia que estoy de acuerdo con esta iniciativa, lo que
pasa sefior Presidente es que si debo ser claro y le
debo agradecer entre otras, porque doctor Roosvelt,
cuando usted estaba leyendo las excepciones, estaba
trabajando con el proyecto aqui de la renuncias de
los Congresistas y vino aqui nuestro eficiente Se-
cretario el doctor Jesus y dijo, no, ese ya salio, ese
esta fuera, entonces si teniamos razon.

Cuando le hemos planteado y uno de los muy
buenos y acuciosos Parlamentarios aca es nuestro
muy distinguido colega, el vocero del Partido Liberal,
el doctor Simon Gaviria, ha dicho que se cae todo y
que no va a ver pues posibilidades de la eficiencia
legislativa, porque nosotros estamos haciendo una
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correccion, que le agradezco que ustedes ya lahayan
aceptado, es que no podemos en las excepciones
que consagra la ley, acabar con los requerimientos
de formalidad que exige la Constitucion, eso es asi
de claro.

Nosotros estamos de acuerdo en que las votacio-
nesnominales y publicas no las estén exigiendo para
las leyes, pero le debo decir una aclaracion doctor
Roosvelt, que estaria de acuerdo con las excepciones
que usted acaba de leer, que son las leyes ordina-
rias, que queden las leyes ordinarias, asi de claro y
ya la otra supresion, ya usted la ha hecho y estoy
completamente de acuerdo, salvo que me quedaria
una inquietud, con el numeral, porque a lo mejor
ya lo han corregido ustedes también.

Dice elnumeral 3, consideracion y aprobacion de
correccion de vicios subsanables de procedimientos
en el tramite de proyectos de ley o de Acto Legis-
lativo, yo le recordaba ahora aqui al doctor Simén
Gaviriay le digo a €1, que también es acucioso en el
tramite, no solamente de asistir a las sesiones, sino
también en la presentacion de unaserie de iniciativas
que han sido leyes de la Republica doctor Simén
Gaviria, han sido iniciativas buenas y el Congreso
se las ha aprobado, aun creo que algunas se las
aprobaron la vez pasada sin tener exactamente el
voto nominal y publico.

Entonces y he estado aqui sefior Presidente, en
otras coyunturas del Congreso en el Senado y en la
Camara, en donde se han aprobado reformas muy
importantes, para eso inclusive seria partidario y
ojala que no lo tomen a mal, y era que se derogara
esearticulo de lareforma constitucional y dejaramos
laLey 5* conforme estaba. Porque esto practicamente
es dejar exactamente tal y cual existia en la Ley 5%
entonces no tendriamos ningun problema.

Yo con las excepciones sefior Presidente, los nu-
merales, en que digamos no se hace especificacion
de leyes ordinarias y que se incluyen los actos legis-
lativos, voto el proyecto sin ningtin inconveniente,
estoy aqui en la consideracion de que todos estamos
en la mejor disposicion Representante Gaviria, de
hacer todo lo que tengamos que hacer para la buena
imagen del Congreso.

Lo he visto a usted trabajando aqui en otras
legislaturas, como lo hemos hecho nosotros con
mucha responsabilidad y estoy de acuerdo sefior
Presidente, eso si como decia el Representante Bér-
ner Zambrano, en que se mantenga ese limite de los
30 minutos maximo, porque no podemos como nos
ha tocado aqui en muchas oportunidades quedarnos
hora, hora y cuarto esperando, a ver si finalmente
algun colega decide venir aqui a completarnos el
quorum, también tenemos que exigirle a nuestros
colegas responsabilidad.

Sefior Presidente y lo digo a usted doctor Na-
vas, que tantas veces ha esgrimido precisamente
esa razon, siempre usted ha dicho aqui en muchos
debates, aqui estoy, a mi no me pueden venir a de-
cir que Navas falto aqui a la Corporacion, porque
siempre estoy presente aqui en los debates, si es
que nosotros pedimos que nos eligieran para venir

a legislar sefior Presidente, para venir a trabajar,
entonces no podemos estar sujetos al albur de si
los colegas, por respetables que sean sus intereses
particulares, entonces deciden no venir o no estar
en la Corporacion.

De tal manera que estoy de acuerdo en los 30
minutos y salvo estas observaciones que es adicio-
nalmente por el buen tramite de esta iniciativa, para
que quede bien, para que no latengan que demandar,
para que no nos tengan que estar buscando aqui a
ver qué cosas, qué tipo de micos fueron los que
nosotros metimos aca, el espiritu Representante
Simdn Gaviria es el mismo, el mio es el mismo que
usted tiene, salvo con estas observaciones, que creo
son buenas para que quede este proyecto de esta
iniciativa como todos lo queremos.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Vamos a poner orden en esto, el doctor Gallardo
va a hablar un momentito, pero primero contesta el
doctor Roosvelty después concluye de todas maneras
usted doctor Roosvelt.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Doctor Telésforo, en la proposicion que tenemos
vamos a aceptar en el numeral 3 eliminar Actos
Legislativos y en el numeral 17 lo mismo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Doctor Gallardo tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Julio Gallardo Archbold:

Gracias sefior Presidente.

Si el tema es absolutamente claro, la votacion
nominal se refiere a la oportunidad que se le debe
dar, tanto al publico, como al Congreso en si, de
saber en qué sentido estd votando cada Miembro
del Congreso, eso es claro, pero cuando hay una-
nimidad, cuando hay acuerdo, significa que todos
estamos votando positiva o negativamente, ese es
el hecho, todos los que aparecemos en el listado
conformando el quérum, conformando presencia,
estamos votando positiva o negativamente si es el
acuerdo total, si no hay proposiciones, sino hay
discusidn, sino hay debate.

Asiquecreo, que el temaesta absolutamente claro,
lo que ustedes han propuesto en el proyecto cumple
con la norma constitucional de darle publicidad al
sentido del voto de cada Congresista.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Gracias doctor Gallardo.

Doctor Roosvelt para que concluya y sometemos
a votacion.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Le pregunto Secretaria, /el articulo 1° del pro-
yecto ya fue votado?
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Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

No fue votado, no se ha votado nada.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Sélo se votd el informe de ponencia, Alfonso, ya
votamos el informe de ponencia, vamos a leer las
proposiciones que modifican los articulos, Alfonso,
ahi est4 la de Augusto Posada, ;donde esta?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Presidente, ya le damos alcance a la del doctor
Augusto Posada.

Seflor presidente, el articulo 1° del proyecto,
queda como esta en la ponencia.

El articulo 2°, los ponentes tienen una modifi-
cacion que consiste en lo siguiente: Articulo 2°, la
Ley 5* de 1992 tendr4, aqui esta doctor.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

No, no es la que el doctor.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ahsidoctor, yahacemos lamencion, exclisenme.

El articulo 1° se le incorpora una proposicion
del doctor Augusto Posada, que dice que cuando se
utilicen medios electronicos en las votaciones, sera
el Presidente de la corporacion, quien determine
los tiempos entre la iniciacion de la votacion y el
anuncio de su resultado, sin exceder los 30 minutos
por votacion en la Plenaria, habria que doctor ajus-
tar el tiempo, que los 15 minutos en la Comision,
como en el proyecto dice 15 y 30, entonces habria
que hacer la distincion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Tiene la palabra el doctor Posada para la preci-
sion por favor.

Intervencion del honorable Representante
Augusto Posada Sanchez:

Gracias sefior Presidente.

Es precisamente esa modificacion, es no esta-
blecer la diferenciacion entre Comision y Plenaria,
es el Presidente de la Corporacién el que establece
el tiempo de votacion, maximo 30 minutos, sin
diferenciar Plenaria o Comision.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Le entiendo perfectamente, por eso considero
que es logico, ahora si el Presidente de la Comision,
doctor Bérner dijera 10 minutos, son 10 minutos,
lo que pasa es que nunca podra el Presidente de la
Comision, ni la Plenaria, ir mas alla de los 30, me
entiende doctor Posada.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Con su venia seflor Presidente para aclarar.

En lo que aqui dice articulo 1°, paragrafo 3°,
bueno este no es un paragrafo, sino es un inciso y
es s6lo una parte del inciso la que se modifica, es
decir, hasta donde esta el punto seguido, donde dice
la palabra y el anuncio de su resultado, entonces el
texto quedaria asi doctor:

Cuando se utilicen medios electronicos en las
votaciones, serd el Presidente de la Corporaciéon o
de la Comision quien determine los tiempos entre
la iniciacion de la votacion y el anuncio de sus re-
sultados, sin exceder los 30 minutos por votacion
que se le agrega el Presidente de la Comision.

Firma, Augusto Posada.

El resto del inciso, si por falta de quérum de-
cisorio, todo eso seguira igual, tal como esta en la
Ponencia.

Sefior Presidente, ahora vamos ahacerreferencia
a las proposiciones del doctor Roosvelt, con las
recomendaciones del doctor Telésforo Pedraza y
del doctor Oscar Marin.

El doctor Telésforo Pedraza pidi6 que en el
numeral 3, se excluyera, o Actos Legislativos, lo
propio en el numeral 17.

El doctor Oscar Marin también estaba pidiendo
cambios paraestos numerales, 3y 17 sobre el numeral
13, decisiones sobre apelacion de un proyecto, nega-
do, archivado en comision, el doctor Oscar Marin no
tiene inconveniente sobre el numeral 12. Adopcidén
o aprobacién de textos rehechos o integrados por
declaratoria parcial de inconstitucionalidad, el doctor
Marin, propone que se excluya este paragrafo.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Sefior Secretario precisenos exactamente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Este numeral seflor Presidente, para precisar que
de este tema de la adopcion o aprobacion de textos
rehechos o integrados por declaratoria parcial de
inconstitucionalidad, son 6rdenes que da la Corte
Constitucional al Congreso, cuando declaralainexe-
quibilidad parcial deunaley, entonces, la Corte dice,
tales articulos de la ley son inexequibles y entonces
el Congreso tiene que cumplir perentoriamente esta
orden, el doctor estd manifestando que retira su
proposicién sobre esto.

Entonces el articulo 2°, con las explicaciones
dadas.

Firma la proposicién el doctor Roosvelt Rodri-
guez.

También en el numeral 16 se quito la excepcion,
paralasrenuncias, tanto de servidores publicos, como
de Congresistas, esas se van a votar nominalmente.
Es decir, no quedan exceptuadas, en la otra propo-
sicion, del doctor Roosvelt, es para el articulo 3°.

El articulo 3° se reemplaza, dando la siguiente
ratificacién que dice: La ley 5 tendrd un articulo
131, el cual quedara asi: y se transcribe todo el
mismo articulo que ustedes conocen en la Ley 5%,
para la votacion secreta.
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Entonces es una preocupacion que le surgié al
doctor Navas, en el sentido de que era mejor expre-
sar que estos articulos se estaban incorporando de
manera nueva al orden juridico, porque en criterio
del doctor Navas, habian sido derogados de manera
tacita por el acto legislativo que ordend la votacion
nominal.

Entonces, él prefiere que sean bajo este indicativo
de que se estan produciendo como normas nuevas
y no como en la ponencia figura, que se estaban
haciendo eran reformas a normas existentes.

Y el articulo 4° dice. Las disposiciones esta-
blecidas en la presente ley correspondientes a la
votacion nominal y publica, la votacion ordinaria y
la votacion ordinaria se aplicaran a las demas cor-
poraciones publicas de eleccion popular, en el nivel
departamental, distrital y municipal, ¢ igualmente
lo dispuesto en el articulo 131 antes previsto, sobre
votacién secreta.

Es decir, que toda esta reforma se traslada de
manera automatica a la aplicacion en los Concejos
Municipalesy Distritales, en las Asambleas e incluso
en las Juntas Administradoras Locales.

Y finalmente, el articulo, la proposicion del
articulo 5°, en la vigencia que queda igual a como
esta en la ponencia.

Seflor Presidente, este esun proyecto de contenido
organico, por lo tanto debe certificarse la votacion,
por mayoria absoluta, ya que reforma la Ley 5 de
1992, y asi debe procederse, a certificarse por la
Secretaria, entonces sefior Presidente, puede usted
abrir la discusion y la votacion de estas proposi-
ciones, y de esta manera, con estas proposiciones
el articulo primero y las proposiciones como son
integrales de todo el articulado, quedaria votado
el proyecto y su usted lo autoriza se podria votar
también el titulo consecuencialmente y la pregunta,
de si este proyecto...

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

En consideracion el proyecto, con el articulado
y las proposiciones y el titulo.

Abra sefior Secretario la votacién y la pregunta
correspondiente.

Secretario un momento, antes de abrir el, el doctor
Ciro por favor.

Intervencion del honorable Representante
Ciro Rodriguez Pinzon:

Gracias Presidente.

Presidente simplemente es para una aclaracion
si la proposicidn que presento el doctor Marin, fue
retirada y de la misma forma, el doctor Roosvelt
decirle que la celeridad y la eficiencia en el pro-
ceso de votacidn inclusive, ni siquiera el voto no-
minal es el que nos da esa eficiencia y celeridad,
son los medios que utilicemos nosotros para esto,
como el voto electrénico que hoy tenemos.

Si hoy aqui estuviera toda la Plenaria presente,
seguramente cualquier votacion, asi sea con vota-
cion mayoritaria, en menos de un minuto, nosotros
estariamos certificando esa votacidn, realmente
con este inciso 17 lo que estamos nosotros aqui es
siguiendo proponiendo el ausentismo en el Congreso
de la Republica.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Sefior Secretario precisar si el doctor Arias retird
su proposicion o el sefior ponente.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Eldoctor Ciro, digamos que se sumo a las correc-
ciones que se anunciaron por la Secretaria, conforme
habld con el doctor Roosvelt y practicamente su
proposicion fue retirada, porque se acogieron por
el ponente en las proposiciones que él resefio, las
inquietudes del doctor Oscar Marin.

Entonces sefior Presidente si fue retirada la
proposicion.

Direccion de la Presidencia, doctor Carlos
German Navas Talero:

Sefior Secretario abrir el registro y proceda a la
votacion.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se abre el registro. Votando si. Se aprueba el arti-
culado con las proposiciones, el titulo y la pregunta.

Doctor Raul Enrique Avila Hernandez, in-
forma:

Roosvelt Rodriguez Vota si
German Navas Vota si

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Estamos en votacion honorables auxiliares de
recinto informar a los Representantes que estamos
votando.

Operadores de sistema por favor verificar el
registro de la doctora Sandra.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Vamos a cerrar el registro. Se cierra el registro,
secretario por favor anunciar la votacion.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra el registro electronico, por el Si: 88.

La Secretaria certifica que este proyecto fue
aprobado por las mayorias exigidas en la Consti-
tucién Politica y en el Reglamento del Congreso,
mediante votaciéon nominal, que obtuvo mayoria
absoluta, teniendo en cuenta que este proyecto es
una reforma a la ley organica del Reglamento del
Congreso.

Quedod aprobado el articulado, las proposiciones,
el titulo y la pregunta.
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Se anexa votacion
Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCSN°3713  14-09-10
Asistentes: 147 7:12:36 p. m.
Proyecto de ley nimero 028 de 2010
Septiembre 14 de 2010

Articulado con proposicidn, titulo y quiere
que sea ley...

por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

Si: 86

Barrera G. Luis G.
Barrios Luis Felipe
Castaiieda M. Eduardo
Correa M. Carlos A.
Cortés M. Lucero
Deluque Z. Alfredo
Diazgranados Eduardo
Florez A. José Berna
Gdémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Hernandez M. Carlos
Martinez O. Juan C.
Molina Alfredo

Ortega Samboni Jairo
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos G. Hernan
Posada S. Augusto
Quintero T. Jairo
Rengifo S. Adolfo L.
Sierra Leon Pablo
Taborda C. Libardo
Villadiego V. Sandra
Yepes M. Jaime A.
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Pérez Suarez José R.
Valdés E. Juan Manuel
Abril Jaimes Camilo
Arango Torres Jair
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Mesa B. José .

Rozo R. Jorge E.
Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Chacon C. Alejandro
Franco C. Adriana
Gaviria Mufioz Simén
Gémez V. Jorge E.

Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Rodriguez G. Rubén
Roldan A. Jhon Jairo
Romero Pifiero Rafael
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Vargas B. Victoria
Velasquez J. Hugo
Yepes Flérez Victor
Gallardo A. Julio
Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Arcila M. Henry H.
Barrera R. Lina M.
Benavidez S. Liliana
Cardenas C. Hernando
Garcia C. Juan C.
Leon C. Carlos E.
Londofio J. Juana
Pedraza O. Telésforo
Ramirez O. Martha
Rodriguez Constantino
Rodriguez P. Ciro A.
Rojas O. Carlos A.
Sanabria Heriberto
Sanchez F. Juan C.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Zuluaga D. Carlos A.
Betancourt Bayardo
Garcia G. Libardo E.
Hinestroza S. Jairo
Salazar U. Juan Carlos
Tavera A. Didier A.
Arias Castillo Wilson
Hernandez Hernando
Pinilla P. Alba Luz
Amaya R. Carlos A.
No: 0.
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
RCS-3713

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley nimero 028 de 2010
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Tema a votar: Articulado con proposicién, titulo
y quiere que sea ley...

Sesion Plenaria: martes 14 de septiembre de 2010
Si

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Navas Talero Carlos German

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Elsiguiente punto del Orden del Dia, Secretario.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si sefior Presidente. Es el proyecto de ley, sefior
Presidente hay unas proposiciones para el control
politico que deben aprobarse, para poder seguir
organizando la agenda, conforme a la decisién de
la junta de voceros.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Ese es un tema prioritario Secretario y por favor
proceda a la lectura de las proposiciones, las some-
temos a votacion de la Plenaria.

Proposicién:

Citese al Ministro del Interior y Justicia, al Mi-
nistro de Defensa, ¢ invitese al Comandante de la
Policia Nacional, al Fiscal General de la Nacion, a
los Alcaldes de los municipios de Medellin, Bello,
Itagiii, Dos Quebradas, a los Alcaldes de las Ciuda-
des, de Cali, Neiva, Cucuta y Bogota, para que en
debate realizado en la Sesion Plenaria de la Camara
de Representantes a celebrarse el dia miércoles 29
de septiembre de 2010 y que sera trasmitido en
directo por television, respondan los siguientes
cuestionarios:

Cuestionario para el Ministro del Interior, De-
fensa Nacional.

Se anexan los cuestionarios.

Firma, Germdn Blanco. Este debate serd orga-
nizado en Plenaria.

Ha sido leida la proposicién de citacion.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

En consideracion la proposicion leida. Tiene la
palabra el doctor Juan Carlos Rojas.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Rojas Ortiz:

Gracias sefior Presidente.

En la reunién con la bancada a instancias del
doctor Telésforo Pedraza, vocero de la misma y
cuando se acordaron las fechas para los debates de
control politico, se establecié de manera puntual
este debate de seguridad ciudadana y la seguridad
urbana, que es menester y de imperativa necesidad
hacerlo en el seno de esta Plenaria del Congreso de
la Republica.

Ese dia acordamos con el doctor German a ins-
tancias de la bancada que lo acompafidbamos, toda
vez que teniamos la misma iniciativa al interior de
la Comision Primera, junto con el Representante

Alfonso Prada del Partido Verde y quiero solicitarle
al sefior Presidente y a quien ha suscrito inicialmente
la proposicion, dos cosas.

Primero, que nos permita compartir anombre del
Partido Conservador la citacidn, ese fue el acuerdo
que se hizo en el interior de la bancada, toda la ban-
cadadel Partido Conservador suscriba la proposicion
de debate de control politico, y segundo, solicité
que se incluyera al Alcalde de la Ciudad de Neiva,
departamento del Huila, pero quiero adicionarle
que aspiro y espero que no sea esta la apertura de
una compuerta para que se nos salga de las manos
el manejo de un buen debate que queremos hacer,
pero queremos invitar, por lasrazones que los medios
de comunicacion conocen a nivel nacional, que se
incluya en esta convocatoria al Alcalde de la Ciudad
de Ocaiia y al Alcalde de la Ciudad Pitalito, en el
departamento del Huila.

La situacién es absolutamente compleja, es
absolutamente desbordante, y solicito muy respe-
tuosamente sea incluido sefior Presidente, sefior
Secretarioy tenida en cuenta estas dos peticiones que
hemos hecho aca, una de la suscripcion por cuenta
de toda la Bancada del Partido Conservador y que
se incluya la invitacion a los Alcaldes de Ocaia y
de Pitalito, Huila.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Tiene la palabra el doctor Telésforo y luego la
doctora Lucero.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, en mi calidad de vocero del
Partido Conservador, debo recordarle al sefior Se-
cretario que igualmente hay otros muy distinguidos
copartidarios, que se hardn parte y como usted sabe
hemos sido celosamente respetuosos de los debates
que a cada uno de los partidos y movimientos aqui
le corresponden.

Esto lo digo sefior Presidente, para que sin
perjuicio, como se ha hecho en el tramite después
de que los citantes y el partido citante haya hecho
el analisis respectivo de su citacion, si se le puede
conceder el uso de la palabra, a muy distinguidos
Miembros de otras formaciones politicas, pero este
es un debate citado y acordado desde luego por el
Partido Conservador.

Asi como nosotros oimos aqui respetuosamente
alamuy distinguida colega la doctora Lucero, hace
ocho dias en su debate de control politico, sobre un
tema por lo demds de mucha trascendencia para el
presente y sobre todo para el futuro, en materia de
mineria y de las repercusiones que tiene con los
nuevos proyectos mineros.

De igual manera, por esto debo dejar esa acla-
racion en el sentido de que hay otros colegas, otros
copartidarios doctor Rodriguez que van a estar y
esperamos que muy pronto le vamos a pasar para
la proxima vez el debate al cual esta citando el
Representante Buenaventura Ledn, que nosotros se
lo hablé esta mafiana al Presidente de la Camara, a
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ver inclusive si alcanzdbamos para que se pudiera
dividir el tiempo de ese debate, si se podia, para que
se pudiera hacer en el tiempo que le corresponde
al Partido Conservador un debate sobre el tema
de la salud, cuyo cuestionario muy interesante ha
presentado el Representante, me lo ha hecho llegar
como vocero del Partido el Representante Buena-
ventura Ledn.

De tal manera, que vamos a tratar de ver si eso
es posible, si se alcanza, si no, pues naturalmente
respetando los turnos que le corresponde a los otros
partidos, esperamos que el siguiente debate por la
trascendencia que tiene, sea este que ha propuesto
también el Representante Buenaventura Leon.

Intervencion de la honorable Representante
Lucero Cortés Méndez:

Gracias sefior Presidente.

En el mismo sentido que estaba hablando nuestro
colega, el doctor Telésforo Pedraza, si bien recibimos
de muy buena manera, que hubieran sido respetuo-
sos los demas partidos, en cuanto al respeto de cada
citante, pues solamente el Congresista que tiene
preparado su debate, sabe por qué hace las preguntas
en el respectivo cuestionario y por qué esta citando
algunos de los funcionarios del Alto Gobierno.

Sin embargo, quisiera ser una observacion para
el doctor Buenaventura Ledn, en el tema que tiene
que ver con la seguridad de nuestro pais, con el
debate a la politica de seguridad democratica y si
bien va a estar aqui presente ese dia, el Director, el
Comandante de la Policia el General Naranjo, me
gustaria que tomara de algun consejo, alguna ob-
servacion que me gustaria se debatiera ese mismo
dia sobre los Derechos Humanos, viendo el fuero
que tiene cada uno de los uniformados que han sido
dados de baja en las tltimas semanas.

La verdad, un niimero que no veiamos desde
hace muchos afios, que viene operando la politica
de seguridad democratica del Presidente Uribe en
nuestro pais, infortunadamente hemos visto que hay
unas bajas de unos uniformados que son también
seres humanos, que forman también parte de los
colombianos, que tienen que ser defendidos en la
Célula del Legislativo, en el Congreso de la Repu-
blicay por eso me pareceria importante que tuviera
en cuenta el doctor Buenaventura Ledn, para citar
también al Fiscal General de 1a Nacion, para que nos
hagaunbreveresumen el Fiscal de los hallazgos que
ha obtenido de estas violaciones de los Derechos
Humanos, de estas bajas y de estos asesinatos por-
que los policias muertos la semana pasada, tuvimos
conocimiento por los medios de comunicacion, que
fueron incinerados después de haberles propinado
a cada uno de ellos un tiro de gracia.

Esto aqui en Colombia y en cualquier parte
del mundo hace parte de aquellos delitos de Lesa
Humanidad, delitos que van en contra, que son
violatorios de los Derechos Humanos, por lo cual
le recomendaria al Representante colega, el doctor
Buenaventura Leon que se cite a la Fiscalia ese dia,
para que nosotros comencemos también desde el
Congreso de la Republica, si bien nosotros hacemos

unadefensa de aquellas victimas de lasociedad civil,
también nosotros nos sensibilicemos con aquellas
familias que han perdido en menos de una semana 36
Miembros delaPolicia Nacional, dejo esa inquietud
para nuestro colega.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Gracias doctora, sigue la discusion de la pro-
posicién.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente para solicitarle una venia, es
que hay también una proposicion de la doctora
Lucero Cortés para hacer unas citaciones dentro
del desarrollo de lo que se 1lama la Semana Sandra
Ceballos, unas invitaciones para el dia jueves, para
hacer una Audiencia Publica desde las nueve de la
maifiana a la una de la tarde, con el fin de adelantar
esta actividad, con transmision por television, para
el dia jueves 30 de septiembre, esto era una de las
fechas que se le habia asignado al Partido de la U,
en las audiencias y en la realizacion de foros.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Sigue la discusién de la proposicion con las adi-
ciones propuestas por el doctor Juan Carlos Rojas,
la doctora Lucero Cortés.

Tiene la palabra el doctor Miguel Gomez.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Gomez Martinez:

Gracias Presidente.

Es una duda sobre si es una audiencia publica,
no un debate de control politico.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Audiencia.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Gomez Martinez:

Exactamente, gracias, por las fechas de la que
le corresponde al Partido de la U. de los debates no
quedarian comprometidas por esta audiencia jno!
no estamos seguros. Muchas gracias.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

No quedarian comprometidas porque son debates
de control politico que se realizan los miércoles, este
es un jueves que fue una de las fechas asignadas
a la U, para audiencias que hay jueves y viernes.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Tiene la palabra la doctora Lucero Cortés.

Intervencion de la honorable Representante
Lucero Cortés Méndez:

Gracias sefior Presidente.

Simplemente para hacer claridad, es un foro
de una fecha que se ha venido institucionalizando
desde la muerte de nuestra colega del Partido de la
U. la doctora Sandra Ceballos y es para hacerle un
reconocimiento a esa labor de esta colega nuestra
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que batalld, que fue un ejemplo de vida y de lucha
por sacar adelante la Ley Sandra Ceballos y lo que
queremos con los invitados que vamos a tener ese
dia en cabeza del Ministro de la Proteccion, es hacer
un foro abierto, con unos panelistas muy importantes
quetienen que ver con el sector salud y para mostrar,
cuales han sido los alcances de esta ley y cual es el
objetivo primordial.

La naturaleza por lo cual fue sancionada la Ley
Sandra Ceballos y mostrar cifras para sensibilizar
a la sociedad, al Gobierno y obviamente a las enti-
dades que tienen que ver con todas las politicas del
POS, en cuanto a inclusiéon de medicamentos para
prevenir esa enfermedad.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Gracias doctora. Sigue la discusion de la pro-
posicion.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente hay una proposicion, que es
paraatender en el futuro de todos los requerimientos
que lleguen sobre estos proyectos que son sobre
las actas, que quedaron pendientes de aprobacion
del periodo anterior, Acta 164, Acta 174, acta del
Congreso Pleno del 20 de julio, acta 212 de octubre
20 del 2009, Acta 231 del 06 del 2010, Acta 234
de abril 20 del 2010, Acta 238 de mayo 4 del 2010,
Acta239 demayo 11 del 2010, el Acta 240 de mayo
12 del 2010, Acta 241 de mayo 18 del 2010, Acta
242 de mayo 19, Acta 243 de junio 2, Acta 244 de
junio 8, Acta 245 de junio 9, Acta 246 de junio 15,
Acta 247 dejunio 16,Acta248 dejunio 17 del 2010.

El doctor Bérner Zambrano solicita que de con-
formidad con losarticulos 11,35, inciso 4° dela Ley
5% de 1992, se faculte a la Mesa Directiva de esta
Corporacion para la aprobacion de las actas antes
citadas que a continuacion se relacionan.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la mayoria
de los actuales Representantes a la Camara no es-
tuvieron fungiendo en su calidad de Congresistas.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

En consideracion las proposiciones leidas con las
adiciones hechas por el doctor Juan Carlos Rojas, la
doctora Lucero Cortés y la proposicion hecha por
el doctor Bérner Zambrano que tiene que ver con
una autorizacion a la Mesa Directiva para aprobar
unas actas.

Sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada.

Sirvase abrir el registro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Se abre el registro sefior Presidente, para hacer
las correspondientes votaciones.

Roosvelt Rodriguez votas si.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Secretaria por favor anunciar los proyectos.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza
Ramirez, informa:

Se anuncian los siguientes proyectos para la
Sesion Plenaria del dia 21 de septiembre del 2010,
o para la siguiente Sesion Plenaria en la cual se
debatan proyectos de ley o Actos Legislativos.

Proyectos para segundo debate:

Proyecto de ley nimero 060 del 2009 Camara,
por medio de la cual se crea el Sistema Nacional
de Proteccion a la Mujer en Estado de Embarazo
en el Posparto, se establecen los programas de
promocion a la Acogida de la Vida y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley niimero 090 del 2009 Camara,
por medio de la cual se autoriza la emision de la
Estampilla Norte de Santander 100 aiios, con motivo
de los cien afios de creacion del departamento de
Norte de Santander y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 044 del 2009 Camara,
por medio de la cual se reforma la Ley 84 del 89,
“Estatuto Nacional de Proteccion de los animales
y se dictan otras disposiciones”.

Proyecto de ley nimero 120 del 2009 Camara,
por medio de la cual se autoriza la Emision de una
Estampilla Pro deportes en los departamentos, y a
Bogota, Distrito Capital.

Proyecto de ley nimero 040 del 2009 Camara,
por medio de la cual se establecen las condiciones
para la prestacion del servicio de atencion médica
de ambulancia prehospitalaria extrahospitalaria,
mediante la modalidad de prepago y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 030 de 2009 Camara,
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para tramitar el trdansito vehicular en los
entes territoriales.

Proyecto de ley niimero 127 de 2009 Camara,
por medio de la cual la nacién y el Congreso de
la Republica se vinculan a la Conmemoracion del
Primer Centenario de la fundacion del municipio de
TierraAlta, Cordoba, y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley nimero 171 del 2009 Camara,
por la cual se modifica la Reglamentacion del Ejer-
cicio de la profesion del Economistay se adopta el
Codigo de Etica.

Proyecto de ley niimero 121 de 2009 Camara,
por la cual se le rinde homenaje y se exalta a la
vida publica al ex Presidente de la Repuiblica, sefior
General Rafael Reyes Prieto, al cumplirse el primer
centenario de su periodo presidencial, y se conme-
mora el Bicentenario de su ciudad natal Santa Rosa
de Viterbo, proclamado como Villa Republicana, el
25 de octubre de 1810.

Proyecto de ley nimero 288 del 2010 Cama-
ra, por la cual se expiden normas relacionadas
con la Titularizacion Hipotecaria y se dictan otras
disposiciones.
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Sefior Presidente han sido anunciados los proyec-
tos de ley para el proximo martes 21 de septiembre o
paralasiguiente sesion plenaria en la cual se debatan
proyectos de ley o Actos Legislativos de acuerdo al
Acto Legislativo 1 del 2003 en su articulo 8°.

Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:

Secretaria cierre el registro y certifiqueme el
quorum.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefior Presidente se ha desintegrado el quérum
decisorio, las proposiciones quedan pendientes de
votacion en la proxima sesion.

Se anexa votaciéon

Céamara de Representantes
Republica de Colombia

RCSN°3714 14-09-10

Asistentes: 147 7:41:07 p. m.
Proposicion
Septiembre 14 de 2010
Proposiciones varias control politico y audiencias

Honorable Representante German Blanco, Bérner
Zambrano y otros

Si: 73

Castafieda M. Eduardo
Correa M. Carlos A.
Cortés M. Lucero
Diazgranados Eduardo
Florez A. José Berna
Gdémez Martinez Miguel
Gomez V. Wilson
Molina Alfredo

Ortega Samboni Jairo
Osorio A. Carlos
Ospina O. Elkin
Penagos G. Hernan
Posada Sanchez Augusto
Quintero Trujillo Jairo
Raad Hernandez Elias
Rengifo S. Adolfo L.
Sierra Leon Pablo
Taborda C. Libardo
Zambrano E. Bérner L.
Ochoa Zuluaga Luis F.
Valdés B. Juan Manuel
Abril Jaimes Camilo
Arango Torres Jair
Giraldo A. Atilano
Jiménez L. Carlos A.
Rozo R. Jorge E.
Agudelo Zapata Ivan

Bonilla Soto Carlos
Camelo Ramos Joaquin
Chacén C. Alejandro
Franco C. Adriana
Gaviria Mufioz Simoén
Housni Jaller Jack
Madrid Hodeg Rafael
Marin Oscar de Jesus
Moreno B. Victor Hugo
Patifio Amariles Diego
Pérez P. Pedro Pablo
Pizo M. Crisanto
Roldan A. Jhon Jairo
Romero Pifiero Rafael
Sandoval P. Ivan
Sierra P. Jimmy J.
Vargas B. Victoria
Velandia S. Orlando
Velasquez J. Hugo
Yépez Flores Victor
Gallardo A. Julio

Diaz Ortiz Gloria
Dussan L. Luis E.
Arcila M. Henry Humberto
Barrera R. Lina M.
Bocanegra V. Alfredo
Cérdenas C. Hernando
Garcia C. Juan C.
Ledn C. Carlos E.
Leon L. Buenaventura
Londofio J. Juana
Pedraza O. Telésforo
Ramirez O. Martha
Rodriguez P. Ciro A.
Rojas O. Carlos A.
Sarria V. Esmeralda
Valencia G. Noel R.
Vasquez V. Silvio
Zabarain D. Armando
Betancourt Bayardo
Garcia G. Libardo E.
Salazar U. Juan Carlos
Tavera A. Didier A.
Navas T. Carlos German
Pinilla P. Alba Luz
Amaya R. Carlos A.
No: 0.

Abstiene: 0.
Excusados: 0.
RCS-3714
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Registro manual para votaciones
Proposicién.
Tema a votar: Proposiciones varias control politi-
co y audiencias honorable Representante German
Blanco, Bérner Zambrano y otros
Sesion Plenaria: Martes 14 de septiembre de
2010
Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Direccion de la Presidencia, doctor Roosvelt
Rodriguez Rengifo:
Constancias
Constancia de 2010
(septiembre 14)
Impedimento
Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley
5*de 1992, me permito declararme impedido ante
la Plenaria de la honorable Camara de Represen-
tantes para participar en la discusion y votacion
del Proyecto de ley niimero 028 de 2010 Camara,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 082
de 2010 Senado, por la cual se establecen las
excepciones a que se refiere el articulo 133 de la
Constitucion Politica,enrazon a que se me adelanta
ante el Consejo de Estado una accidn electoral,
que tiene como fundamento el haber sido aceptada
de mi renuncia como Diputado a la Asamblea de
Antioquia.
Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Juan Diego Gomez Jiménez,
Representante a la Camara,
Departamento de Antioquia.

Constancia de 2010
(septiembre 14)
Impedimento
Conforme a los articulos 286 y 291 de la Ley 5* de
1992, me permito declararme impedido ante la Plenaria
delahonorable Camarade Representantes para participar
en la discusion y votacion del Proyecto de ley nimero
028 de 2010 Camara, acumulado con el Proyecto de ley
numero 082 de 2010 Senado, por la cual se establecen
las excepciones a que se refiere el articulo 133 de la
Constitucion Politica, en razdn a que se me adelanta
ante el Consejo de Estado una accion electoral, que
tiene como fundamento el haber sido aceptada de mi
renuncia como Diputado a la Asamblea de Antioquia.

Para constancia se firma como aparece y se
radica en la Secretaria General de la Camara de
Representantes.

Ivan Dario Agudelo Zapata,
Representante a la Camara,
Departamento de Antioquia.
Se levanta la Sesion siendo las 7:40 p. m.

Se convoca mafiana a las tres de la tarde, para
empezar el debate.

El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ.
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO.
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO.
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ.
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